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[Wilhjelm]

Forbrugerrddet oven i kebet: naermest skal
gores til murbreekker for, at man helt fjerner
fortrydelsesretten, fordi man kan citere For-
brugerradet for korrekt at sige, at fortrydel-
sesretten ikke har den store effektivitet, ndr
den ikke er ufravigelig. Man bruger min-
sandten det citat som begrundelse for at
droppe den fuldstendig.

Det femte af vores aendrmgsforslag gar ud
pa, at man — som det i andre sammenhznge
allerede er fastsliet — hvis man overtrader
oplysningspligten, ikke skal premieres oven i
kebet. Ministerens forslag gar jo ud pé, at sa
skal man alligevel have en effektiv rente, der
svarer til diskontoen plus 2 pct. :

Det sjette af vores @ndringsforslag gir ud
p4, at der skal hjemles bedesanktion, hvis
man gover selvtegt, f. eks. ved hJemtagelses-
forretninger vedrerende varer, der er solgt pa
kredit. Det er anbefalet af rigsadvokaten i et
af heringssvarene, men det vil man alts hel-
ler ikke veere med til at tale om. Der er flere
af de andre @ndringsforslag, vi her har stil-
let, der simpelt hen er flertalsforslag fra kre-
ditkebsudvalgets betenkning, og som man
ogsa sidan affeerdiger som et eller andet lige-
gyldigt VS-overbud.

Det syvende forslag er netop sadan et, der
er anbefalet i kredltkabsudvalgets betenk-
ning, og som gir ud pé, at hvis man groft
overtreeder god forretningsskik og igen og
igen overtrder de her regler om oplysnings-
pligt osv., s& skal forbrugerombudsmanden
kunne tage initiativ til at frakende den pa-
gzldende retten til at szlge pa kredit. Det er
en regel, der er helt parallel med kriterierne i
afbetalingslovens § 18, og som sagt et for-

slag, der direkte er stillet af kreditkebsudval-

get. Det afviser man ogsi uden si meget som
at gide diskutere det. :

Jeg synes, at det, der nu er tilbage, er in-
genting. Jeg har meget svart ved at fa oje pa,
hvad der er tilbage af dette lovforslag, efter
at den helt afgorende ting, nemlig oplysning
om den effektive rente som et beskedent
vern mod de agerrenter, der far lov at flore-
re, ikke i almindelighed, men fra nogle, hvis
jeg ma bruge udtrykket stadig vek, nemlig
bisserne inden for de forretningsdrivende, er
opgivet. Det var det vigtigste i forslaget set
fra et forbrugersynspunkt. Det nastvigtigste,
men ikke tilfredsstillende, var fortrydelsesret-
ten, som man altsd nu helt opgiver i stedet
for at gore effektiv pd den made, Forbruger-

riadet har. pavist at den matte @ndres for at
blive effektiv. .

Hvis det her kommer til at se ud ved tred-
je behandling, som det tyder pa efter ordfe-
rertalerne, hvor et flertal vil stemme ministe-
rens. @ndringsforslag igennem og afvise *'S’
@ndringsforslag, sa er det, der star tilbage, 34
usselt, at vi ikke vil tage medansvar for dut.
Det indeholder ingenting reelt af forbruger-
beskyttelse ved kreditkeb, hverken sammen-
lignet med, hvordan lovforslaget oprindelig
sa ud, eller i forhold til en eller anden abso-
lut malestok. Jeg vil dog samtidig bebude; at
vi vil gere et forseg ved tredje behandling pé
pa en anden made, som ikke bliver under-
kendt i dag, at komme agerrenterne ved kre-
dithandelen til livs. Vi vil forsege at se, om
der er holdbarhed i det, nogle sagde ved for-
ste behandling, at man kunne jo gore det pd
en anden made. Man kunne simpelt hen ge-
nerelt og uden oplysningspligt og alle de dér .
vidtleftige beregninger osv., som de radikale
har hangt deres modstandere op p4, gere det
generelt med en bestemmelse om, at man
aldrig ved kreditkeb mé beregne sig en effek-
tiv rente, der er hejere end kassekreditrenten
plus 2 pct.

Vi vil gere det forseg, for hvis det partl,
der ved forste behandling tilsluttede sig, ja
faktisk selv fremlagde en sadan idé, stir ved
den holdning og vi stetter den, sa er det altsd
op til regeringen og socialdemokratiet, om
man vil have en indsats mod agerrenter. Det
bliver pa en noget krassere made, end det
var tenkt her, men det bliver pd en made,
hvor man kan undgd de radikale, som aben-
bart har valgt side til fordel for dgerrenter og
til fordel for de varste forretningsdrivende
og til ugunst for forbrugerne. Sa har vi ikke
behov for de radkales stemmer i denne sag,
s& kan vi foretage et forholdsvis effektivt
indgreb imod &gerrenterne i kredithandelen
uden at skulle bruge de 9 stemmer.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Den sidste ordferer udtrykte den folelse,
at det matte vere forbundet med bitterhed
for os at vare kommet med disse to &n-
dringsforslag. Det er en folelse, som jo ikke
er sa usedvanlig i et folketing, i et parla-
ment, at man ikke kan fa alt det igennem,
man gerne ville. Det er en folelse, der opve-

jes- af en folelse, der til gengeeld er positiv,



