8273

~25/5 82: 2. beh. af f. t. 1. om keb pa kredit m. m.

8274

[Aase Olesen]

jevnthen er stramninger over for sazlgeren.
Jeg tror, at nogle af de forslag, som er stillet
af VS, meget vel kan komme til, om jeg sa
mé sige, at vende den anden ende nedad og
betyde, at kredsen af de mennesker, der kan
nyde godt af kreditkeb, bliver meget begraen-
set. )

I ovrigt er det min helt bestemte opfattel-
se, at begrebet kreditkeb som sidan, som vi
traditionelt har kendt det gennem mange ar,
er pd vej ud af detailhandelen, og at det bli-
ver nogle helt andre ting, herunder konto-
kort, vi kommer til at interessere os for, ogsa
lovgivningsmeessigt, i de kommende 4r.

Wilhjelm (VS):

Der er til lovforslag nr. L 87 stillet 7 darli-
ge og 7 gode @ndringsforslag. De darlige er
stillet af ministeren i beteenkningen, de gode
er stillet af VS uden for betenkningen.

VS stemmer imod de 7 &ndringsforslag af
ministeren og flertallet. De gar kun ud pa to
ting. For det forste, at man opgiver kravet
om, at der skal vare oplysningspligt vedre-
rende den effektive rente. Det er helt uaccep-
tabelt, det var det vigtigste overhovedet i kre-
ditkebslovforslaget. Og det andet, som var
det eneste, der i ovrigt var interessant ved
det kreditkabslovforslag, er, at man opgiver
keberens fortrydelsesret. ‘

Det mé vare lidt bittert i dag at vare soci-
aldemokratisk ordferer og skulle sta og for-
svare de 7 @ndringsforslag, som vi ved at
hun og formodentlig mange af partifellerne i
gruppen mé vere kede af og ma vare sterkt
imod. Det m4 ogsd vere bittert sdidan med
en hindbevagelse at skulle afvise VS’ &n-
dringsforslag uden s meget som at gi ind pa
dem, nar vi ved, at fru Lissa Mathiasen ma
have stor sympati for de endringsforslag.

Jeg skal lige nzvne kort, hvad de egentlig
gér ud pa, og hvor urimelige og overbyden-
de, og jeg ved ikke hvad, de matte vere.

Det forste af dem siger, at den beskyttelse,
som gelder en kreditaftale efter ministerens
forslag, ogsd skal gelde, hvis kreditaftalen
forst indgds pa et senere tidspunkt. Ja men
hvad taler dog imod, at den skal have den
mere generelle betydning?

Det andet @ndringsforslag siger, at kabers
rettigheder ikke kan fraviges ved efterfolgen-
de aftale, hvor ministerens forslag kun siger,
at kebers rettigheder ikke kan fraviges ved

forudgdende aftale. Ja men hvad taler dog
imod, at det heller ikke skal kunne fraviges
ved en efterfolgende aftale?

Det tredje taler om, at der ikke skal vaere
en 1.000 kr.s grense for disse forskellige op-
lysningspligter. N&r vi under udvalgsbehand-
lingen har medt konkrete eksempler pa ager-
rente, man beregner sig over 60 pct., si kan
det ikke vare kontantprisen, der er det ene-
ste kriterium for, om det er berettiget at have
disse forskellige oplysningspligter. Der kan
veere tilfelde, hvor kontantprisen er under
det af ministeren fastsliede, men hvor de
faktiske kreditomkostninger er langt, langt
storre, end de ville vaere ved et betydeligt
dyrere keb, men hvor den effektive rente
havde vearet pa et lidt mere rimeligt, et min-
dre dgerpraget niveau.

Det fjerde forslag tager fat pa det dér med
fortrydelsesretten. Det er jo rigtigt, som man
skriver i begrundelsen for ministerens an-
dringsforslag, hvor man opgiver fortrydelses-
retten, at Forbrugerrddet har anfert, at en
fortrydelsesret, som ikke er ufravigelig, ikke
er sarlig effektiv. Ja, det er da rigtigt. Det
kedelige er, at ministeren og flertallet drager
den konklusion, at si dropper de den helt,
hvor vi i stedet for drager den konklusion, at
s& ma den gores effektiv, sa skal fortrydelses-
retten vare ubetinget.

Jeg forstar ikke rigtig, hvordan man kan
modszette sig det her, si meget mere som fru
Annelise Gotfredsen — var det vist — utvivi-
somt har ret i, at det er meget, meget fa til-
felde, der overhovedet vil blive berort af det
her, men det er lige pracis de tilfelde, hvor
der er problemer med salgeren. Der ligger jo
undersogelser, der viser, at der i almindelig-
hed er en fortrydelsesret i kontrakterne, og at
det kun drejer sig om ca. 1 pct. af kreditke-
bene, hvor en sidan ret ikke findes., Men det
er jo lige praecis i de 1 pect. tilfeelde, den ret
overhovedet er vigtig, for det er her, vi har at
gore med bisserne, nar det drejer sig om sal-
gersiden. Derfor vil en sidan regel om en
ufravigelig fortrydelsesret overhovedet ikke
ramme de mange og de pane naringsdriven-
de, men vil overhovedet kun have betydning
for den ene procent, som omfatter bisserne.
Jeg kan ikke forsta, at nogen kan have noget
imod, at man udvider retten til netop lige
dér, hvor den skulle have betydning, og hvor
alle m& kunne se, at der er behov for den.
Og jeg synes, det er at foje spot til skade, nar



