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[Annelise Gotfredsen]

ne beskyttelse, sa vi kan stemme for regerin-
gens &ndringsforslag,.

De @ndringsforslag, som venstresociali-
sterne har stillet, betyder en yderligere stram-
ning over for erhvervshvet s& dem vil vi
stemme imod.

Anders Poulsen (V):

Jeg kan meddele, at vi fra venstres side
kan stotte de af regeringen fremsatte an-
dringsforslag. Vi mener, at det meget langva-
rige udvalgsarbejde der har varet under lov-
forberedelsen i forbindelse med lovforslaget
her, har godtgjort, at det er rigtigt at fjerne
sdvel pligten til at give oplysning om den
effektive rente som fortrydelsesretten fra det-
.te lovforslag. Derfor kan vi stemme for disse
@&ndringsforslag. Derimod kan vi ikke stotte
de af VS stillede @ndringsforslag.

Jeg vil godt i relation til det, den socialde-
mokratiske ordferer sagde om vores stilling
til lovforslaget som helhed, sige, at vi ikke
mener, at det er rigtigt at gennemfere dette
lovforslag pa nuvearende tidspunkt. Det er jo
sddan, at der i EF-regie er overvejelser i
gang netop pé dette omréide, og vi synes, det
havde veret rigtigt at afvente afslutningen af
disse overvejelser. De ting, der er tilbage i
lovforslaget efter vedtagelsen af ministerens
endringsforslag, mener vi meget hensigts-
messigt kan indpasses i reglerne om mar-
kedsfering. Vi tror derfor, at disse ting helt
naturligt falder pa plads, og kan ikke se ned-
vendigheden i at gennemfore lovforsiaget pa
nuvaerende tidspunkt.

Inger Harms (SF):

Jeg er jo temmelig ny her i tinget og har
haft nogle naive opfattelser af, hvordan man
arbejder i udvalgene, f. eks. at formalet er at
gore lovforslagene bedre. At udvalgsarbejdet
har kunnet vare medvirkende til at forringe
et lovforslag s meget, som det har vearet
tilfeeldet med dette forslag, har skuffet mig.

Sjeldent er der vist ofret s meget tid pa
et lovforslag. Jeg indremmer, at dette lovfor-
slag er enormt, men udvalgsarbejdet fra de
radikales side har vaeret meget smat, og alli-
gevel er det dem, der har fiet fijernet de to
vigtigste ting i dette lovforslag, der for forste
gang indremmer forbrugeren nogle konkrete
juridiske rettigheder, nemlig oplysning om
den effektive rente og fortrydelsesretten. Jeg

finder det uforstaeligt, at netop de radikale
har stillet zndringsforslag om, at disse to
vasentlige ting for forbrugeren skal fjernes
fra lovforslaget, nir man tager fru Aase Ole-
sens bemarkninger ved forste behandling i
1980, den 21. oktober — Folketingstidende
1980-81, sp. 665 ff. — i betragtning, hvor hun
fremforer de to ting i forslaget, hun satter
mest pris pa, nemlig det forbedrede oplys-
nmgsgrundlag, hvor fru Aase Olesen s1ger at
hun er enig i, at den effektive rente principi-
elt ber oplyses Det andet vaf:sentllge nye
omréde, fru Aase Olesen satte stor pris p4,
var fortrydelsesretten. Jeg blev derfor meget
overrasket over, at det netop var de to ting,
de radikale har forlangt fjernet fra lovforsla-
get, for de kunne stemme for det. Det har .
skuffet mig, at justitsministeren s let gav
efter, og deraf fulgte jo, at socialdemokratiet
gik med pa. @ndringsforslagene,

Néar man tenker tilbage pa forespoigsels-

debatten vedrorende Dankort, hvor en af

initiativtagerne var fru Aase Olesen, og hvor
de radikale udviste en fantastisk omhu for
det, man kalder forbrugerrettigheder, er det
helt uforstdeligt for mig, at de i dette lovfor-
slag fuldstzndig har skiftet heste og nu rider
de erhvervsdrivendes interesser. At det ikke
er noget nyt for dette partis vedkommende,
har man fortalt mig, men det undrer mig alli-
gevel, at det sd ganske tilsidesatter Forbru-
gerrddets ensker, hvor netop disse to ting
indgar. At grunden skulle vare, at man har
vanskeligheder med beregning af den effekii-
ve rente, kan jeg ikke tage alvorligt, da reg-
len jo bruges i USA, Vesttyskland og Sverige,
og jeg anser modsat maske de radikale vore
erhvervsdrivendes intelligens for at vaere pi
hmde med udlandets. Herhjemme har oplys-
ning om den effektive rente vaeret givet siden
1968 af FDB, der ikke har haft vanskelighe-
der med det. For de erhvervsdrivende kan
der vel kun blive tale om instruks i at sli op
i en tabel.

Jeg har herved pi SFs vegne gjort rede
for, hvorfor vi stemmer imod endringsforsla-
gene fra de radikale og fra socialdemokratiet.

Derimod vil vi stemme for de aendrmgs-
forslag, VS har stillet, pd trods af at vi har
givet tilsagn om at stette lovforslaget uzn-
dret. Det er tilsyneladende undgaet de radi-
kales opmerksomhed, at der endnu er et par
rettigheder tilbage for forbrugerne i lovfor-
slaget; derfor vil vi stemme for det til sidst.



