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[Justitsministeren]
over for dem og glader mig tll diskussionen

i retsudvalget herom.
Der er endnu ikke tilsagn fra Nordjyllands

amt. Jeg ved, at man i denne tid behandler -

sporgsmalet i amtsarbejdsnaevnet, og det af-
venter vi resultatet af naturligvis, inden vi
kan satte en eventuel forsegsordning i gang
dér.

Sa blev hr. Knud Lind ved med at n&vne
disse 300.000- arbejdslese, vi har, men jeg har
altsd ikke kreefter til at gentage det, jeg har
sagt masser af gange tidligere om den pé-
stand.

Nér man herer hr. Wilhjelm, fér man ind-
tryk af, at det ikke er et forseg, der er tale
om. Man far indtryk af, at der er tale om at
etablere i prazcise detaljer en langvarig ord-
ning, og det er netop ikke meningen. Dette
er et forseg, hvor vi ikke ensker at binde
domstolene i nogle helt faste objektive krite-
rier. Det ville vare forkert. Vi har rad til at
prove et ars tid og se, hvordan det virker, om
der skal laves om pé de kriterier, der matte
blive anvendt.

~ Jeg vil ogsa sige, at jeg kan da ikke std og
love objektive kriterier for, hvem der kan
idemmes samfundstjeneste, nar man samtidig
fra, tror jeg, det store flertal i folketinget
lzegger veegt pa en konkret personlig bedom-
melse af, om den péigeldende ogsd ud fra
institutionernes synspunkt er egnet til sam-
fundstjeneste. Der skal foretages denne per-
sonundersogelse, for der kan tages stilling til,
om han er egnet til samfundstjeneste. Derfor
kan man ikke sige: de og de personer be-
‘domt pd grundlag af deres strafbare adferd
er egnede og skal have samfundstjeneste, og
de og de skal ikke have det. Men generelt vil
jeg sige til hr. Wilhjelm, at dette er et forseg,
og de rammer, der gives for forsoget, synes
jeg absolut er rimelige.

Knud Lind (FP):

Venstres ordferer, hr. Bjern Elmquist,
undskylder, at han har glemt sit partis man-
gedrige tanker, udtalt gennem tidligere ju-
stitsminister, fru Nathalie Lind, med, at &n-
dringsforslag ville vaere for vidtgiende, som
om det skulle vere noget helt nyt, der blev
kastet ind i.debatten. Det er det slet ikke. Og
hvis hr. Bjern Elmquist havde last ministe-
rens redegorelse den 16. februar 1982, side 2,

ville han have kunnet f4 en henvisning deér,
idet man skriver:

»Herhjemme blev det allerede i betenk--
ning nr. 806/1977, Alternativer til friheds-
straf .. .«

Der var altsi her et debatopleg, og hvis
hr. Bjern Elmquist havde leest denne betenk-
ning nr. 806, ville han maske have kunnet
genkende nogle af sine forhenvarende folke-
tingskollegers tanker og dermed vare kom-
met pd den idé at stille det @ndringsforslag,
som hr. Bjern Elmquist ikke stillede.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Med hensyn til spergsmilet om, hvilke
forudsetninger der skal veare opfyldt hos
den enkelte, for at vedkommende kan falde -
ind under samfundstjeneste, kan jeg fﬂlge
Justltsmmlsteren meget langt, men nu skal vi
jo ogsa passe pd, at vi ikke kommer si langt
ud, at der ikke kan leres noget af forseget.

Der er et af de kriterier, som hr. Wilhjelm
fremhzvede, som jeg gerne vil have at ju-
stitsministeren kommenterer, og det er dette
om det sociale. Det kan ikke vare meningen,
at man kan udskilles af sociale grunde, si
det f.eks. kun er unge fra funktionzrhjem,
der kan komme ind under denne ordning,
mens f.eks. unge fra landbrugshjem ikke kan.
Jeg kan meget vel forstd, at der skal. foreta-
ges en vurdermg af psyken hos de unge, men
jeg vil gerne vaere sikker pd, at der ikke med
dette er mulighed for at bruge en soc1al ud-
skillelse.

Wilhjelm (VS):

Jeg forstod pd ministeren — og jeg takker
for s& vidt for hans klarhed pé dette omrade
— at det med-at undersoge den konkrete per-
sons forskellige forhold for at bedemme, om
den pageldende er egnet til samfundstjene-
ste, er et princip, ministeren har. Det er ikke
bare noget, der skal kere under forsegsord-
ningen. Det blev udlagt som et princip, og
han fik endda sagt, at det enskede et flertal
her i salen. Jeg ved ikke, hvorndr vi nogen
sinde har konstateret det.

For mig drejer det her sig om noget sd
enkelt som lighed for loven. Der er ikke lig-
hed for loven, nar man krever personunder-
sogelse som kriterium for, om folk skal tilby-
des samfundstjeneste eller ej. Og hr. Bern-
hard Baunsgaard kan nok s& meget angle



