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[Ole Bernt Henriksen] 
ikke er i stand til at besvare det bekræftende 
-  vi hører så meget mærkeligt herinde i den- 
ne sammenhæng, og det kan jo være, hr. 
Riishøj kan det -  så er det Argentina, der 
har begået aggression mod Storbritannien 
efter alle kendte folkeretlige regler. 

(Kort bemærkning). 

Riishøj (SF): 
Den sidste udlægning af folkeretten kan 

jeg ikke tilslutte mig. Man kan ikke sige, at 
en folkeafstemning under alle forhold er en 
fuldstændig entydig afgørelse. Der er også 
andre forhold, der spiller en rolle. 

Hvis hr. Ole Bernt Henriksen var konse- 
kvent, så skulle han sandelig også tage hen- 
syn til en lang række andre lande. Hvad med 
Sydafrika? Hvis den sydafrikanske befolk- 
ning med en stormende majoritet siger nej til 
det nuværende styre i Sydafrika, hvad så? 
Man kan ikke bruge det argument, at fordi 
1.500 mennesker som et levn fra en kolonitid 
har et bestemt synspunkt, så er de øer per- 
manent forbeholdt ét bestemt land. Det, vi 
har ønsket, er, at man inden for FNs rammer 
med hensyntagen til den lokale befolkning 
finder en løsning, der gør op med det engel- 
ske overherredømme og gør op med resterne 
af kolonitiden. Man kan ikke ganske meka- 
nisk, udelukkende, som eneste kriterium bru- 
ge den befolkning, der befinder sig i det på- 
gældende område, i hver eneste konflikt ved 
udlægning af dette; så kan hr. Ole Bernt 
Henriksen også komme i ganske alvorlig kni- 
be en lang række andre steder i verden; det 
er jeg ganske sikker på. 

Der blev også rejst spørgsmål om atombe- 
væbning, og i går sagde jeg kun, at der var 
forlydender, jeg sagde ikke beviser. Jeg så en 
artikkel i Der Spiegel, og den er gengivet i 
dag i Politikken, hvor det påstås, at de er 
atombevæbnede, og at der var en forhånds- 
ordre om at bruge atomvåben i yderste til- 
fælde. Jeg vil kun have den sag nærmere un- 
dersøgt, ligesom jeg også meget gerne vil ha- 
ve nærmere undersøgt spørgsmålet om Syd- 
afrikas rolle. Det skal nærmere undersøges, 
men jeg har ikke sagt, at der var beviser for, 
at det var tilfældet. 

Men så meget i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 
Ole Bernt Henriksen (KF): 

Jeg vil bare konstatere, at socialistisk fol- 
keparti går ind for den tankegang, at et land 
kan overdrages til et andet land, selv om den 
altovervejende majoritet i det pågældende 
område går imod det. Det behøver jeg ikke 
noget svar på; det konstaterer jeg nu at SF 
mener. 

(Kort bemærkning). 
Riishøj (SF): 

Jeg har sagt, at det ikke er det eneste krite- 
rium, der er også andre faktorer, der spiller 
en rolle i forbindelse med suverænitetsafgi- 
velse, det er ikke det eneste kriterium. Vi øn- 
sker en løsning, hvor der tages hensyn til den 
lokale befolknings ønsker, men hvis hr. Ole 
Bernt Henriksen bruger det som det eneste 
kriterium for sager, kan han komme til at 
rode sig ind i ganske alvorlige problemer. 

Steen Folke (VS): 
Ja, det er simpelt hen et utroligt konserva- 

tivt hykleri, man bliver nødt til at sidde og 
høre på: denne, pludselige interesse for de 
undertrykte og forfulgte i Argentinas fængs- 
ler. Hvor har de konservative været henne i 
de sager før i tiden? Hvor har den konserva- 
tive støtte til ofrene for den tidligere junta i 
Nicaragua været henne? Eller til dem, der 
kæmper i El Salvador? Det er ikke meget, vi 
har hørt til de konservative i de sager, heller 
ikke til den kamp imod militærdiktaturet i 
Argentina, der foregår også politisk. VS har 
deltaget i demonstrationer og underskrevet 
protester og mange andre ting. Hvor har de 
konservative og hvor har hr. Ole Bernt Hen- 
riksen været i de sager? 

Men dette spørgsmål drejer sig overhove- 
det ikke om støtte til Argentina. Vi afskyr det 
argentinske militærdiktatur, og det har vi 
givet udtryk for både i ord og i gerninger. 
Man vil gerne søge at dreje det på den måde, 
at man skal vælge: hvis ikke man vil holde 
med England, så må man holde med Argen- 
tina. 

Jeg synes også, hr. Keim- Hansen gik me- 
get langt i retning af at pådutte os en eller 
anden sympati for det argentinske militær- 
diktatur, eller at vi ikke skulle have noget 
imod, at vores indsats var en støtte til dette 
militærdiktatur. Det er det aldeles ikke, og 
jeg gav tydeligt udtryk for i mit første ind- 


