8145

24/5 82: 1. beh. af f. t. I vedr. dlverse afgifter m.v.

8146

[Ministeren for skatter og afgifter]

pé fremtiden, og det vil — hvad der er v1gt1gt ‘
— gore det lettere for os at fastholde intentio- -

nerne i de finansieringsreformer, vi har gen-
nemfort for byggeriet, og som vi skal gen-
nemfore for landbruget. Det er en side af

sagen, som er nok sa vigtig som det absolutte

belob, det kan indbringe i det ene eller det
andet ar.

- Jeg skal endelig i anledning af den diskus-
sion, der i starten af debatten var mellem hr.
Camre og hr. Wilhjelm om disse pensions-
deekningsspergsmal og opbygningen af nogle
urealistiske krav p4 fremtiden i private pensi-
ons- og forsikringsordninger osv., kun sige,
at ethvert barn kan jo: regne ud med en reg-
nestok, at pensionsd@kninger p4 en, to, tre
gange slutlennen kommer nok ikke til eksi-
stens; det kan samfundsekonomien nok ikke
bare. Men man kan sige, at hvis udviklingen
fortsatte — og det er jo det, alle disse regne-
stykker er gdet ud p4 — med en realrente pa

- en halv snes procent, en inflation pa 10 pct.
og en rente pd 20 pct. i lengere perioder,
ville det fore til nationalekonomisk og forde-
lingspolitisk ~ fuldstzendig uacceptable og
uholdbare resultater. Det eneste, folketinget
skal tage stilling til, er, om man skal lade det
oplese sig i en. i evrigt dybt samfundsskadé-
lig, accelererende inflation  hen mod Artu-
_sindskiftet eller man skal tage konkret poli-
tisk stilling til det nu gennem fornuftige skat-
tepolitiske beslutninger og p4 den made styre
udviklingen i en sddan retning, at de menne-

sker, der har en privat pensions- og forsik--

ringsordning, vel sikres en dzkning med en
positiv realforrentning — det har de da et ri-
meligt krav: p4 — men hvor der er en sam-
menh@ng mellem, hvad samfundets produk-
tion kan bezre, og de krav, de har mulighed
for at f4-indfriet, p4 det fremtidige produkti-
onsresultat.. Det er det, denne .diskussion
handler om, men det tror jeg vi far megen
tid til at gd med pa onsdag, derfor skal jeg
ikke g4 mere ind pa det. Jeg synes blot, det
er vigtigt lige at sld de hovedting fast. '
S& har der af hr. Arne Bjerregaard vearet
nevnt et enkelt stikord i diskussionen, som
jeg ogsa skal kommentere, og det er stikordet
veerdistigningsafgift. Det kan- jo godt virke
som et lidt markeligt tidspunkt i Danmarks-
historien at drefte en vaerdlstlgmngsafglft pa,
efter at vi helt useedvanligt i 2-3 &r har haft
en udvikling med faldende -ejendomspriser.
Det kan godt virke, som om hastvaerket med

at fa lavet en sidan ikke burde vere over-
veeldende stort, iszer hvis man som jeg fore-
stiller sig et system, hvor det forst er, nar pri-
sen pa fast ejendom stiger ud over den al-
mindelige inflation, at der skal ske en loben-
de afgiftsberegning. Jeg tror alligevel, at tids-
punktet, maske netop af den grund, er det
rette til at legge nogle principper fast og s

~hdbe pa, at det bliver en afgift, der aldrig

indbringer én eneste krone til statskassen, for
formélet med den er jo, at den skal dempe
en ejendomsprisudvikling pa en 'samfunds-
skonomisk fornuf'ug madde, sd vi ikke igen

far det monster, vi havde i 1960erne og i be-

gyndelsen af 1970erne, at fast ejendom til
skade for de nye generationer, der skulle ‘eta-

- blere sig som erhvervsdrivende eller boligse-

gende, steg hurtigere end den almindelige
inflation.

Finansministeren (Heinesen):

Jeg vil i denne debat alene beskeftige mig
med de kommentarer, der er fremsat til den
udsendte budgetredegorelse og til oversigten
over statsfinanserne for 1982,

Hr. Palle Simonsen. beskaftigede sig med
vaeksten i statens underskud. Jeg synes, at
der for det forste kan vare grund til at un- .
derstrege, at der ikke er nogen afgerende
@ndringer i drifts-, anlegs- og udlansunder-
skuddet i forhold til det pa finansloven bud-
getterede underskud. Der er god overens-
stemmelse ‘mellem ﬁnanslovunderskuddet og
sd det sken, der her fremlaegges, men der er
en stigning i drifts-, anleegs- og udlansunder-
skuddet pa grund af de politiske beslutninger
vedrorende indtegter og udgifter, som er en

~konsekvens af regeringens handlingsprogram,

for s& vidt angdr bade det, der er gennem-
fort, og det, som er til behandling i folketin-
get. Det er den altovervejende &rsag til stig-
ningen i drifts-, anlegs- og udlansunderskud-
det, og det er jo politiske beslutninger, der er
truffet. efter finanslovens vedtagelse; derfor
er der ikke noget meerkeligt i, at man ikke
har kunnet tage hejde for det.

. Men underskuddet - stiger som folge af
handlingsprogrammet, og det viser, at det
ikke er gratis at gennemfere en ekstraordi- -
ner indsats imod arbejdslosheden og i sarlig

- grad imod ungdomsarbejdslesheden; det har
vi heller aldrig pastaet at det var.



