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[Arbejdsministeren]

std og prove at opfatte bedre, hvad der siges
til mig i fremtiden. ; »
" Der er en ting, vi.ikke er uenige om. Det
er det spergsmal, som sagen drejer sig om,
den konkrete substans. Forslaget om at be-
greense jobskabelsesordningen til folk under
25 ar er et darligt forslag. Det vanskeliggor
den private sektors mulighed for at bruge
denne ordning. Det umuligger eller i hvert
fald vanskeliggor det for de unge at komme i

varige job. Vi vil gerne tage et serligt hensyn -

til de unge, men at satte et sddant skel tjener
ikke de unges egne interesser. Vi er enige
om, at det er en forringelse af jobskabelses-
forslaget. Jeg héber, at det fremtidige arbejde
— ogsd med centrum-demokrater — trods alt
mi fore os frem til et rimeligt resultat i dette
sporgsmal. ' . g
Jeg skal slutte med at gore bare én yderli-
gere bemarkning til hr. Arne Melchior. Hr.
Arne Melchior var forarget over, at jeg hav-
de sagt, at det na@sten var forargeligt,"at man
abenlyst sagde, at man ville stemme mod sin
overbevisning. Udgangspunktet er eksempel-
vis hr. Poul Schliiters udtalelse om, at uanset
~at det konservative folkeparti klart stettede
regeringens forslag om fremskaffelse af lere-
og praktikpladser, var man parat til at stem-
me- imod- det, hvis man kunne fremkalde re-
geringens fald, og hr. Arne Melchiors og hr.
.Erhard Jakobsens udtalelser i samme retning
vedrerende jobskabelsen. Nar jeg har tilladt
mig noget, der kan minde om forargelse i
den anledning, sa.skyldes det kun én ting.
Uanset hvor spendende hele det taktiske spil
er — ingen af os er vel novicer i dette spil —
sd har vi vel en felles forpligtelse over for de
tusindvis af unge, der i dag ikke far uddan-
nelse, der i dag ikke kan f4 en lere- og prak-
tikplads, der i dag ikke kan komme i noget,
- der minder- om ‘varige - arbejdspladser. Det
‘var kun dette hensyn, jeg midt i alle de takti-
ske overvejelser synes skulle placeres.’

(K(')_rtibemaerkning)-.'
Arne Melchior (CD):

At der er flere om misforstielsen gor den
" jo ikke veasentlig anderledes. Jeg kan ikke
godt deltage i det, man er godt pi vej. til,
nemlig at skulle referere fra meder, -der er
foregéet, for jeg ved ordret, hvad jeg.sagde
til ministeren i mandags aftes, og hvad. hr.
Erhard Jakobsen og hr. Bollmann ved sam-

me lejlighed sagde. Jeg ved det ordret. Jeg er

ikke villig til, for arbejdsministeren eventuelt
leegger videre ud med det, at give de-refera- -
ter, men hvis det onskes, s kan vi da godt
duellere pa den mdde. Det er noget helt nyt.
Jeg tror nok, vi skal holde os til, hvad vi sag-
de, da vi kom ud bagefter, og jeg har ikke
nogen erindring om, at. statsministeren eller
nogen anden minister ved den lejlighed gav
udtryk for, at CD havde givet tilsagn om no-

‘get. Det ville ogsd have vaeret forkert og ville

omgaende have kaldt pd vores protest. Ons-
dag morgen, da jeg forste gang sa disse forly-
dender i avisen, gav jeg en Ritzau-meddelelse
om, at det var totalt misforstaet. ‘Ministeren
sagde, at der er mange om misforstaelsen.
Eller méske er det en enkelt, som har fiet deé
andre til at f4 samme opfattelse. Arbejdsmi-
nisteren var jo ikke til stede ved den lejlig-
hed, og den politiske ordferer var til stede i
10 minutter af et tre kvarter langt mede, si.
kan det vare, at det er en eller to, der har
misforstdet, og sd_ har indpodet misforstiel-
sen hos sine kolleger. o
Ma jeg tage meget voldsom afstand fra, at
vi stemmer mod vor overbevisning. Det er
ikke rigtigt. Vi har samme forpligtelse som
arbejdsministeren til at serge for lerepladser,
uddannelser etc. Vi stemmer jo ogsa for ud-
dannelseslovene i martspakken. Men vi me-
ner, at jobskabelsesloven er en darlig lov, og
derfor vil vi gerne gere alt for, at den ikke
kommer igennem. Er det taktisk, er det noget
med, at hensigten helliger midlet, at man
stemmer imod sin overbevisning? Vi har ikke

- de store folelser involveret i det radikale for-

slag. Jeg kan godt komme med gode argu-
menter for det radikale forslag, og jeg kan
komme med gode argumenter, der tilsiger, at
det ikke er si godt. Der er intet om, at vi -
skal gore vold pa vor zrlighed eller vor over-
bevisning, og vi er ikke et hak mere taktiske,
end regeringen og arbejdsministeren er.

Arbejdsministeren (Svend Auken): ‘
Jeg har ikke refereret fra noget mede. Jeg
siger bare, at vi er blevet bibragt det indtryk,

og .da det nu altsa viser sig, at det er en mis-

forstaelse, s& har jeg beklaget, at der var den-

ne misforstielse. Jeg forstod pa hr. Arne

Melchior, at han ‘i hvert fald ville satte

. greensen for det taktiske spil ‘ved loven om

leere- og- praktikpladser. Men hvad har hr.



