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[Hahn]

ikke blive ved ordene den 1. maj, serg nu for
.at komme i gang!«

~ Om det bliver en privat eller en statsfinan-
sieret Storebaltsbro, er for os ikke af si stor
vigtighed, blot den bliver bygget. Kan stats-
ministeren ikke fa sit og vort enske opfyldt
af statsmidler, s& overlad ﬁnan51erlngen til
private! Pengene skal nok komme ind igen.

Dohrmann (FP): - o

M4 jeg starte med at sige tak til den sidste
taler, som reelt var den eneste, der kunne
stotte forslaget

Jeg skal i ovrigt beklage, at ikke mindre
.end 3 partier abenbart ikke mener, at et sa-
dant privat fremsat lovforslag har sa stor be-
tydning, at man. overhovedet glder deltage i
debatten. Det siger lidt om, at i hvert -fald
nogle af de partier, der er reprasenterede
herinde, ikke interesserer sig ret meget for

det arbejde, de nu engang er valgt til at ud- .

fore. Det synes jeg er meget beklageligt. Hvis
det havde veret et forslag om optagelse af
statslin i udlandet eller lignende for at fa rad
til ‘at betale arbejdsloshedsunderstottelse, sa
skulle de nok have vearet her for at stemmie
for det.

Ministeren startede hejt og flot med. at
afvise forslaget, idet han samtidig henviste
til, at socialdemokratiet sandelig ensker, at vi
skal have en Storebaltsbro. Nu er det jo ikke
ret laenge siden, at socialdemokratiet og ven-
stre i fellesskab besluttede at legge Store-
baltsbroen i melposen. Man gjorde det den-
gang med den begrundelse, at vi ikke havde
rdd til at opfere en Storebeltsbro. Siden den-

gang ~ og det er simznd ikke si forfzrdelig

- lenge siden — er statens finanser blevet bety-
dellg darligere. Derfor er der intet som helst
i ministerens lefter om, at den Storebaltsbro
nogen sinde kommer, sifremt den skal stats-
finansieres. '

‘Det er ud fra den betragtning, vi har frem-
sat dette forslag i en tid, hvor vi har sa stor

arbejdsloshed, og hvor vi samtidig har mullg- '

heden - hvis alts& folketinget vil tilslutte sig,
at opgaven loses af et konsortium, dansk el-
ler udenlandsk, som matte vare interesseret i
det. Det er faktisk det, lovforslaget gir ud
pa: at private konsortier eller andre inden
den L. juli 1983 far lov til med folketingets
godkendelse at komme med deres ideer om,
hvordan man kunne lgse opgaven og pa hvil-

ke betingelser. S& kan folketinget pa det tids-
punkt sige: ja men det duer ikke, det dér.
Det, man har afvist i dag, er simpelt hen, at

_der bliver en mulighed for hjemlige-ingenior-

firmaer, udenlandske ingenierfirmaer eller
andre, som vil opfere en bro for egne midler
uden at belaste statskassen. Det afviser man.

M4 jeg sa sperge: hvor er sympatien for
den Storebaltsbro? Den kan vare pi et me-
get, meget lille sted. Den er selvfolgelig god
at gd og slynge ud siadan ved 1. maj-taler
o.lign.,. men reelt er det forloren snak. Det
har ingen steder hjemme. Det, folketinget har
gjort her i dag, er, at man har afvist en Sto-
rebzltsbro. Den kommer ikke i vores tid, det
tor jeg roligt garantere for, medmindre man
slar ind pa den tanke — eller ogsa bliver end--
nu mere tabelig, end man har veeret hidtil, og
laner endnu flere penge i udlandet.

Selv i 1930rne - jeg skal ikke sammenligne
tiderne med dengang, men de er garanteret '
ikke bedre i dag; den eneste forskel er, at vi
léner noget mere i dag, end vi gjorde den-

-gang — kunne man da finde ud af at satte

noget arbejde i gang. Det kan man ikke i
dag. Det eneste, man kan finde p4, er at ud-
betale noget understottelse. Det ser man hel-
lere, det er i orden, si kan folk vere tilfred- -
se.
SFs ordferer siger, der kun vil vere to ar-
bejdspladser tilbage i Korser. Hvad er det
for noget vrevl at komme med? Det har
ingen steder hjemme. Med den holdning
skulle man ogsd veare gaet imod, at petrole-
umslamper blev aflgst af el. Det er holdnin-
gen. Det nytter ikke noget, at man vil bremse
en udvikling. At binde landsdelene sammen
burde absolut vare noget, alle var interesse-
rede i.

Jeg lagde maerke t11 at den konservative
ordferer sagde mange positive ting -om en
Storebaltsbro, men sluttede med at afvise
forslaget. Ja men hvad forkert skulle der ve-
re ved, at et privat firma eventuelt opferte en
bro pd nogle ganske bestemte betingelser,
som folketinget og ministeren har vedtaget?
Man kunne opkraeve bropenge og efter en
arreekke overlade broen til staten. Hvad for-
kert er der i det? Jeg forstar det ikke. Uanset
hvor socialistisk man ellers matte veere ind-
stillet, kan jeg ikke se, at der er noget som
helst, der strider imod den tankegang

- Jeg vil give SFs ordferer ret i, at man selv-
folgelig kan have den holdning, at man er



