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[Albertsen]

for et halvt ars tid siden, forstaet pa den ma-
de, at vi'dengang havde en debat om at @&n-
dre fondens status og vilkdrene for den, og
derfor er der i dets indhold og dets filosofi
ikke noget nyt. Der er som refereret af mini-
steren lidt misforstaelser med hensyn til fon-
dens nuvarende status, som altsi er den, at
den stadig eksisterer, og at afkastet derfra
anvendes til de formal, som var stillet op, da
denne fond blev etableret

Selve dette. at etablere en penswnsfond har
aldrig veret socialdemokratiets enske. Det er
en ordnmg, der er blevet indfort af andre
partier her i folketinget, men vi har selvfolge-
lig mattet administrere den i den tid, vi har
varet regeringsparti. Vi fik en andret ar-
bejdsform ved den stillingtagen, der foregik i
efteraret, og det har vi veret tilfredse med.
Princippet vil alts& fortsat vere, at afkastet
minus’ det, der skal bruges til at vaerdisikre
fonden, skal bruges til forbedring af pensio-
nisternes levevilkar.

I den forbindelse kan jeg sige, at det har
veeret ganske interessant at bemarke, at man-
ge partier har benyttet forskellige lejligheder
til at fortelle, at eventuelle forbedringer blot
uden videre kunne tages af pensionsfonden.
Nu er det jo ikke sidan som i de gamle sagn,
at det er en gris, der vokser ud over alle
greenser. Fonden har et bestemt afkast, og
den' giver nogle begrensede muligheder. Det

vil sige, at pengene hverken kan bruges 2

eller 3 gange, de kan kun bruges én gang, og
det er altsd ogsd det, der er tale om. De ud-
lodninger, der hidtil har fundet sted, lever
helt op til de intentioner, der var i forbmdcl-
se med fondens- etablermg

Vi har i og for sig ikke nogen sterre inter- -

esse i yderligere at beskzftige os med det,
idet vi som sagt for nylig har gjort det. Det
er klart, at hvis venstresocialisterne onsker
forslaget behandlet og viderebearbejdet i so-
cialudvalget, s& skal vi ikke modsette os det,
men vi kan ikke bifalde tankegangen heri, og
vi mener ikke, at der er grundlag for en stor-
re bearbejdelse og gennemgang af dette for-
slag

Agnete Laustsen (KF):

"Da det i oktober 1981 blev vedtaget, at
indbetalingerne til den socialeé pensionsfond
skulle ophare, stemte det konservative. folke-
parti for denne lov, om end jeg ma indrom-
me, at vi gjorde det uden storre begejstring.

Vi gjorde det ud fra. den betragtning, som

ogsd fremglr af vores beteenkningsbidrag fra
dengang, at'den politik, regeririgen stod for,
havde kert vort erhvervsliv si langt ned, at
det ville vere urimeligt fortsat at udbygge
den sociale pensionsfond, da det ville kunne
fore til urealistiske forventninger om fremti-
dens pensioner. Jeg tror oven i kebet, det var
de bemarkninger, ministeren var si venlig at
gentage.

Jeg kan roligt sige, at dette synspunkt er
blevet underbygget af den politik, regeringen
har fort — jeg burde méske snarere sige: ikke
har fort — i den forlebne tid, og selv om vi
derfor godt kunne have en vis -sympati for
VS’ forslag, s finder vi det ikke realistisk i-
dag. :
Jeg vil dog gerne benytte lejligheden til at
understrege, at det for os er af vesentlig be-

_tydning, at fonden bevarer sin selvstendige

eksistens, og jeg er glad for, at ministeren her

i dag bekreeftede dette. Jeg vil' ogsi gerne .
betone, hvad der var ideen bag fonden, nem-

lig at dens midler skulle bruges til tillegspen-

sion. Jeg vil derfor gerne erindre socialmini-

steren om den aftale, de 4 gamle partier ind-

gik i 1978, og hvorefter der var enighed om,

at der ved udbetalinger fra den sociale pen-

sionsfond -bl.a. skulle ske en yderligere ind-

regning af pensionstillaegget i grundbelobet.

Dette lofte skylder ministeren os at indfri, og

jeg vil derfor huske ham pa det, si han ikke

som sin forgenger forfalder til at tro, at pen-

sionsfonden bare er en kasse, man kan tage
lidt mere eller mindre af, hvis der nu er be-

hov for det. Vi dreftede bl.a. spergsmalet om

at-finde penge til varmehjlpen. Jeg skal go-

re ministeren opmarksom pa, at jeg er be-

kendt med en skrivelse, som han, for han

blev minister, afsendte til bl.a. Pensionister- -
nes Landsorganisation, og hvori han indrem-

mede, at han flere gange havde udtalt, »at

fondsbygningen var en illusion, idet den ikke

ville muliggere nogen fremtldlg pensionsfor-

hejelse«.

Vi vil som sagt gerne, hv1s det «anskes, bi-
drage til udvalgsbehandling af dette beslut-
ningsforslag, men som nzvnt finder vi det
ikke reahstlsk :

Henrik Toft V):

Venstre kan ikke stotte venstresocialister-
nes beslutningsforslag. Jeg synes faktisk, ‘det
er markverdigt, at partiet vil fremszatte -et



