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[Bjorn Elmquist)

varetagtsfangsel, hvis de har et antal millio- -

ner kroner til deres radighed.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Som svar pd den sidste del af tillegs-
spergsmdlene vil jeg sige, at jeg synes, spor-
geren var inde pa noget rigtigt. Problemet er
sadan set ikke, hvorvidt det er rimeligt, at én,
der har 5 mill. kr. at stille som sikkerhed,
kan slippe for varetegtsfengslingen, mens
én, der ikke har det; ikke kan. Hovedproble-
met er, som sporgeren antyder, den ulighed,
der bestar i, at-den ene har 5 mill. kr. og den
anden ikke har noget. Det interesserer i hoj
grad mit parti, og det er bl. a. baggrunden
for, at vi taler om og ensker at fi gennem-
fort noget som overskudsdeling.

Spergeren spurgte mig bl. a., om jeg ville
gé lidt mere ind i grundloven, og dér skal jeg
blot citere fra § 71, hvor der star: »Enhver,
der anholdes, skal inden 24 timer stilles for
en dommer. Hvis den anholdte ikke straks

kan sattes pa fri fod, skal dommeren ved en -

af grunde ledsaget kendelse; der afsiges sna-
rest muligt og senest inden tre dage, afgore,
om han skal fengsles« — og sd kommer det
afgerende — »og, hvis han kan leslades mod
sikkerhed, bestemme dennes art og sterrel-
se.« Grundloven forudsatter altsd faktisk
efter sin ordlyd, at dommeren skal have den-
ne mulighed. ‘

Jeg skal ikke her tage endelig stilling til en
indgdende fortolkning af grundloven, om
man kunne udelade det i retsplejeloven, men
efter ordlyden ville en dommer faktisk kunne
sige, at han m4 have en mulighed efter den
formulering, der er i § 71, for at afsige en
kendelse om lesladelse-mod sikkerhed, og jeg
vil gerne give speorgeren ret i, at det ud fra
en mere almen betragtning — helt bortset fra
de almindelige lighedsbetragtninger, som jeg
startede med at omtale — vil virke stedende
pd mange. Vi skal bestemt ikke have nogen
form for amerikansk praksis indfert i Dan-
mark pa dette omrade.

Men lad mig tilfoje, at det er uhyre sjel-
dent, at domstolene benytter denne bestem-
melse, og hvordan det gar i det konkrete til-
felde, vil vi altsa se, nar hejesteret har taget
stilling til sagen. , '

Bjorn Elmquist (V):

Jeg vil gerne endnu en gang takke justits-
ministeren, for jeg synes, at der i det sidste,
han sagde, var et tilsagn, og jeg har stor for-
stielse for, at dette tilsagn skal formuleres
meget bledt, nar vi nu afventer hejesterets
kendelse i den konkrete sag.

Sé langt, si godt, men jeg ma nok sige, at
jeg ville vere meget overrasket, hvis der
skulle vaere en forpligtelse for os til at have
en bestemmelse som denne i retsplejeloven,
fordi det star i grundloven pa den facon. Det
ber nok underkastes en meget varsom og
meget omhyggelig juridisk fortolkning.

Da man i 1977-78 havde retsplejeloven til
revision herinde i folketinget, skrev man bl.
a. denne paragraf om, ellers er det en be-
stemmelse, der, si vidt jeg kan se af det, jeg
har gravet frem, gar helt tilbage til 1916, I
ojeblikket beskzftiger vi os meget med afso-
ningskapacitet, og dengang man dreftede
denne sag - ikke s& konkret lige preecis dette
sporgsmal — talte man om varetagtssurroga- ‘
ter, og det var bl. a. med henblik pa ogsi at
spare noget pa behovet for, at folk kom til at
sidde inde.

I den forbindelse vil jeg sperge justitsmini-
steren, om han ikke er enig i, at det er meget
lidt, man kan spare via denne bestemmelse,
al den stund vi kan se, at der de sidste to-tre
ar har veret én eller to sager.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg vil gerne gentage det, jeg havde lejlig-
hed til at sige i anledning af en anden debat
i gér her i folketinget, nemlig at det, nar det
drejer sig om retshandhavelse efter geldende
ret, ikke er sparehensyn, der skal vare afgo-
rende. Det er det ikke, nar det drejer sig om
at nedsatte straffene for berigelseskriminali-
tet, og slet ikke her naturligvis, for her spiller
det, som spergeren siger, slet ingen rolle, nar
vi ser pa kapacitetsproblemerne.

Det, vi enskede dengang, var i al alminde-
lighed at f4 nedbragt antallet af varetagts-
fengslinger. Derom kan jeg sige, at det har
ligget hejt en periode, men i ojeblikket er det
et godt stykke nede under, hvad det har ve-
ret de sidste maneder. Det tyder altsi pa, at
vi er inde i en udvikling, som i hvert fald i
disse méneder forckommer rimelig ud fra
det, der var intentionerne, dengang vi talte
om dette. Men ‘det kan skyldes arstiden eller
andre ting; det kan vi ikke sige med sikker-



