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[Ole Bernt Henriksen]

-Derfor vil jeg gerne sporge ministeren for
det forste: nar nu ministeren far denne sag —
og ministeren har, forstr jeg, faet sagen — vil
ministeren si ekspedere den hurtigt?

For det andet: giver denne sag ministeren

anledning til overvejelse om @ndring af de
bestemmelser, der forhindrer udvidelsen? Jeg
vil gerne gore den tilfajelse, at der i dag op-
rettes meget f4 virksomheder; den: vaekst, vi
skal ‘have i erhvervslivet, skal vi mest have
ved udvidelser. Jeg husker, det ogsd var
fremme i forbindelse med behandlingen af
miljeloven, hvor vi netop talte om, at det
mest var udvidelser. : ,
Derfor vil jeg gerne sperge ministeren
konkret, om han vil gere noget for, at udvi-
delser af bestdende virksomheder kan ekspe-
deres noget lettere, end tilfzeldet er i dag. -

Miljeministeren (Erik Holst):

, Jeg er enig med hr. Ole Bernt Henriksen i,
at det kan vaere meget alvorligt for dagbladet

Jyllands-Posten. Men det er ikke séledes, at

vi altid viser en erhvervsfjendtlig indstilling i

miljeministeriet eller i planstyrelsen.

I dette tilfelde — det ma jeg lige understre-
ge — har Arhus amtsrad udtrykt tvivl om for-
slagets hensigtsmeessighed, altsd om det hav-
de en rimelig dispositionsmessig baggrund.
Det, der sa er sket, er, at planstyrelsen har
erklaret sig enig med Arhus amtsrad, der jo
er den lokale planlegningsmyndighed. Det
vil sige, at vi i. dette tilfzlde ikke har truffet
en anden afgorelse i planstyrelsen end den,
som man lokalt har truffet.

Jeg vil gerne ekspedere sagen hurtigt, men
jeg har ikke faet den endnu, i dette ojeblik
ligger den altsd ikke pa mit bord. Jeg foler
ikke, at denne sag giver mig anledning til at
overveje endringer i den bestdende proces,
hvor vi hele tiden ma sige, at vi mener, de
planlegningsrettigheder, der er tillagt amtsra-
dene, i og for sig ligger godt i amtsridene.
Den dag der er en kommuneplan, kan kom-
munen jo disponere ganske anderledes frit,
og sd-skal man ikke here om § 15-rammer
hos os. o

Ole Bernt Henriksen (KF):

Det er jeg opmarksom pé, men jeg ved
ikke, om ministeren husker, at jeg ved en
tidligere lejlighed har rejst kritik af den ma-
de, hvorpi Arhus amtsrdd disponerer over

planlegningen i Arhus by; det var ikke over
for ministeren, tror jeg nok, men jeg har i
hvert fald gjort det her i salen. ,
Det giver mig anledning til at sige, at det
er en besynderlig situation, at en by, der er
meget storre end det, der ligger udenfor, un-
derkastes et helt vilkarligt regimente planleg-
ningsmeassigt af amtet. Jeg horer til dem, der
mener, at Arhus burde have Kebenhavn- el- ,
ler Frederiksbergstatus, men lad det nu ligge.
Men en anden ting, som jeg vil bede mini-

steren kommentere, er, at dette ikke er en

forurenende virksomhed, men en rent kon-
tormessig udvidelse af en virksomhed, der
ligger pa et stort areal i et omrade, hvor der
er rigeligt med sportspladser i forvejen. Kun-
ne man nu ikke skelne en lille smule imellem
erhvervsvirksomheder? Dette er ikke en for-
urenende virksomhed, men en virksomhed,
der pynter pd det omréde, hvor den ligger,
hvor den er noget af den kenneste bebyggel-
se, der overhovedet eksisterer. Det ma vi da
ogsd miljemassigt tage en lille smule hensyn
til. :

Jeg vil altsd sperge, om der ikke kunne
laves lidt opbledende regler for. erhvervsvirk-
somheder, der udbygges, og erhvervsvirksom-
heder, som ikke bare ikke forurener, men
positivt er gode for det milje, hvori de ligger.

Miljeministeren (Erik Holst):

Normalt er det siledes, at man for kap.
S-virksomheder i miljelovens forstand ser pa
de miljemassige forhold. Her ser man slet
ikke pad de miljemaessige forhold — i hvert
fald ikke i forste omgang — kun pa det plan-
leegningsmeessige. Arhus kommune har ud-
lagt et areal til rekreative formél, og nu en-
sker Arhus kommune at @ndre dette areals
status. S& siger amtet derovre, at man ikke
synes, der er grundlag for det, og planstyrel-
sen har altsd sagt: vi folger amtet planleg-
ningsmessigt i den henseende.

Dertil er det, jeg siger, at der jo altid er
mulighed for at anke det til mig, men jeg vil
ikke pa forhand sige, at der hverken vil kom-
me en anden afgerelse eller en bekreftelse
pé afgerelsen; det ville det jo vere forkert af
mig at sige i dag. Men jeg er enig i, at man
selvfolgelig altid skal tage hensyn til de be-
skaftigelsesmuligheder, der ligger i udvidel-
sesforhold.



