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naturtyper, og at det vil vere nedvendigt at
treffe forholdsregler til beskyttelse af dem.
Forslaget indebarer nogle praktiske og eko-
nomiske problemer, som nzrmere ma over-
vejes.

Med hensyn til forslaget om beskyttelse af
vore stendiger mener jeg at man. bla. kan
undersoge mulighederne for at fA dem draget
ind under beskyttelsen af fortidsminder i na-
turfredningslovens kapitel 7.

Behovet for beskyttelse af vore kirkers om-
givelser har gennem de senere &r varet en
hel del fremme i debatten, og det er tenke-
ligt, at vi ogsd kan opnd en vis beskyttelse
ved en bedre udnyttelse af den eksisterende
lovgivning. Der kan ogsi hentes stotte i det
registreringsarbejde, som en rakke amtsrad
har indledt for at f4 et samarbejde mellem de
kirkelige myndigheder og kommunerne om
beskyttelse af kirkernes omgivelser. Jeg er
enig i, at der i marge tilfelde kan vere be-
hov for en serlig beskyttelse, men efter min
mening er det foreliggende forslag for omfat-
tende, og andre losninger ma overvejes. Jeg
er som sagt positivt indstillet over for grund-
holdningen i disse forslag: en bedre udnyttel-
se af serlig verdifulde omrader i vort land-
skab.

Derimod mener jeg ikke, at der er behiov
for de sikaldte gronne rad, der skulle vaere
rddgivende organer for amtskommunerne i
spergsmil om naturbeskyttelse. Allerede i
dag har amtskommunerne jo over hele landet
kontakt med natur- -og friluftsforeningerne,

“bla. i -arbejdet om fredningsplanlegningen,
og jeg kan ogsd pege pa, at offentlighedsfa-
sen for fredningsplanerne, der bl.a. tager sig-
te pd disse organisationer, virker i positiv
retning. De enkelte amtsrad ma efter min
mening selv finde frem til den form, samar-
bejdet med disse organisationer skal have.

Jeg mener generelt, at man ber arbejde
henimod en steerkere beskyttelse af en rekke
af de truede naturtyper, men jeg kan ikke
stotte,- at naturfredningsloven blot @ndres
som foresldet af det radikale venstre i dette
forslag. En @ndring af naturfredningsloven
pé kort sigt ma nemlig ogsa ses. i lyset af de

hidtidige erfaringer med lovens administrati- -

on og enskerne om administrative forenklin-
ger og indglelse af: internationale forpligtel-
ser. Det ma desuden forventes, at der kan
blive behov for @ndringer som folge af resul-
taterne af det sdkaldte Mellmannudvalg, der
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legger op til nye retningslinjer for samarbej-
det: mellem museumsvasenet og frednings-
omrédet. P4 blot lidt lengere sigt tror jeg —
og det mener jeg er vesentligt — at'man mé
overveje en mere helhedspreget vurdering

“for beskyttelsen af det danske landskab og

navnlig det dbne land.

Der foregar for tiden et planlagningsar-
bejde om det dbne land, og nir man er kom-
met lidt lengere med dette, ma vi overveje,
om man skal tage naturfredningslovens be-
skyttelse af landskaberne op sammen med
den ovrige lovgivning, der gaelder for det
dbne land.

Lad mig konkludere i, at jeg pa det fore-
liggende grundlag ma afvise det stillede for-
slag. :

.Lohmann (S):

Lovforslaget er forste gang fremsat den 10,
marts 1981 for dette heje ting af det radikale
venstre og genfremsat den 23. marts 1982 af
representanter for samme parti. Forslaget
indeholder en rakke nye omrader af interes-
se for fredning, som socialdemokratiet kan
vere enig i, men forslaget indeholder ogsé en
del, der virker overfladigt. Vi kan vare enige
i, at der i § 1 tilfejes ordene: »herunder se-
territoriet«. _

I den ny § 9 om grenne rad foreslas der
nedsat et radgivende udvalg, der skal bestd
af medlemmer, udpeget af amtsradene efter
indstilling af en rzkke navnte interessefore-
ninger og organisationer. Dette finder vi sim-
pelt hen overfledigt, da bade miljeministeri-
et, amter og kommuneforeninger er medlem-
mer af Friluftsridet som de planleggende -
myndigheders organ for radgivning og koor-
dinering af friluftslivets interesser.

Siden man for ca. 200 &r siden pabegyndte
opdyrkningen af den jyske hede, har man

* hadret de mennesker, der med sved og tarer
_har stiet bag den opdyrkning af heden, der

kunne blive et supplement til éns indtegt og
derved en bedre levevej. Dette finder man
fra det radikale venstres side skal stoppes nu,
og det kan vi nok vare enige i, men her dre-
jer det sig jo ogsd om privatejet jord, og sa-
fremt en’landmand bliver forhindret i at dyr-
ke denne jord, bliver der tale om erstatning
set ud fra et liberalt synspunkt. Men det skal
mdske ske uden erstatning?



