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[Formanden]

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkfe til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. '

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om andring af lov om Len-
modtagernes Dyrtidsfond. (Lovforslag or. L
175).

Andringsforslaget
forkastedes uden afstemning.

§§ 1 og2 .
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling .
vedtoges uden afstemnmg.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af:

Forslag til lov om vandlob.

(Lovforslag nr. L 58. Fremsat 21/1 82.
Forste behandling 4/2 82. Betankning 5/5
82).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i beteenk-
. ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Samrhen med denne sag foretoges den nz-
¢ ste pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om vand-
forsyning m. v.

(Lovforslag nr. L 59. Fremsat 21/1 82.
Forste behandling 4/2 82. Betankning 5/5
82).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

18/5 82: 2. beh. af f. t. . vedr. Arbejdsmarkedets Tillegspension m.m.

Lovforslagenes paragraffer, andringsfor- -
slagene og spergsméilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Finn Jergensen (KF):

Vandlebsloven har ner tllknytnmg til den

miljobeskyttelseslov, som vi for ikke s& leen-
ge siden har vedtaget, og derfor er det glade-
ligt at konstatere, at der ogsd under udvalgs-
behandhngen har vist sig en bredere tilslut-
ning til vandlebsloven, end man umiddelbart
kunne have forventet. Jeg tror, det henger
sammen med, at vi i udvalget har faet kon-
stateret, at der er en meget rimelig balance
mellem hensynet til vandaﬂednmgen og hen-
synet til miljoet.
" Imidlertid har et mindretal inden for. det
flertal, der indstiller lovforslaget til vedtagel-
se — det er venstre, fremskridtspartiet og det
radikale venstre — i en felles udtalelse i be-
teenkningen direkte eller indirekte givet ud-
tryk for en opfattelse af loven, som jeg i alle
tilfelde ikke deler, og som giver mig anled-
ning til at sige en enkelt ting.

Jeg opfatter loven pad den maéde, at i alle
sager — og jeg siger: alle sager, bade dem,
hvor vandlebsmyndigheden er part, og dem,
hvor vandlebsmyndigheden ikke er part — er
det vandlebsmyndighedens opgave at soge,
for si vidt angar det okonomiske, at fa et
forlig med alle involverede parter. Nés dette
ikke, gar sagen til afgerelse i landvasens-
kommissionen. Det er siledes ikke muligt for
en vandlgbsmyndighed at palegge andre
parter ekonomiske udgifter, hvis der ikke er
enighed  derom. Det synes jeg er bade ret og
rimeligt. '

Med disse bemerkninger kan jeg sige, at
vi stemmer for flertallets @ndringsforslag,
som i gvrigt er tiltrddt af miljeministeren.

Svend Heiselberg (V):

Fra venstres side skal vi ogsa udtrykke vor
positive holdmng til vandlebsloven. Vi er
glade for, at vi har kunnet samles om den,
og vi har ogsd efter vor mening fiet det
bedst mulige ud af den. Vi er selvfolgelig
betenkelige ved, at loven giver bemyndigel-
ser til ministeren, men efter det beteenknings-
bidrag, ministeren har godkendt, og som der
kan blive flertal for, har vi tiltro til, at loven



