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[Arbejdsministeren]

det skal vere billigere for en arbejdsgiver at
afskedige en kvinde pd grund af graviditet,
at det skal vare billigere at afskedige uberet-
tiget i henhold til funktionzrloven, at det
skal vere billigere for en arbejdsgiver at
konsdiskriminere, religionsdiskriminere og
diskriminere pa alle mulige andre mader i
forhold til at afskedige uberettiget som folge
af medlemskab eller ikke-medlemskab af en
organisation. S& sperger man jo sig selv, om
"den tidligere formand for beornekommissio-
nen og de mange kvindelige medlemmer og
. ordfgrere her, som har veret aktive i kvinde-
sporgsmil gennem é&rene, virkelig mener, at
strafferammen for at afskedige en kvinde,
fordi vedkommende er gravid, for en ar-
bejdsgiver skal vere den halve af afskedigel-
sessanktionen i dette tilfzelde.

Som sagt er det et dbent spergsmail, hvil-
ken af de to forklaringer der er den rigtige;
jeg haber, at det er forklaring nr. 1, der er

den rigtige, og jeg haber derfor, at vi i naste’
folketingssamling kan foretage det mdske:

nok lidt uszdvanlige skridt, at vi, de borger-
lige partier og regeringen, presser arbejds-
markedets parter til en veasentligt hardere
indskriden over for de arbejdsgivere, der fo-
retager uberettigede afskedigelser pd arbejds-
markedet.

Sa til hr. Waldorffs spergsmél. Jeg .skal
sige ligeud til hr. Waldorff, at jeg tror, hr.
Waldorffs frygt for hotel- og restaurations-
branchen er helt uberettiget. 1 den situation,
som hr. Waldorff beskriver, vil der ganske
klart foreligge overenskomstbrud, der kan
indbringes for arbejdsretten. Det vil sige, at
man vil have nejagtig den samme sanktion
som den, man har i dag, vanset om lovfor-
slaget er vedtaget eller det ikke er vedtaget.

Jeg ma derfor ogsa sige til hr. Waldorff, at
jeg tror ikke pa, at problemerne bliver hver-
ken storre eller mindre for hotel- og restaura-
tionspersonalegruppernes faglige organisatio-
ner efter vedtagelsen af dette lovforslag.
Skulle der imidlertid veere punkter, der er
usikkerhed om, vil jeg gerne opfordre for-
bundene til at rette henvendelse direkte til
os, sa skal vi serge for, at disse ting bliver

slaet sadan fast, at der ikke kan herske tvivl .

om spergsmalet.

Jeg skal slutte, som jeg startede, med at
sige noget til hr. Lawaetz. Jeg tror, hr. La-
. waetz har fuldstzndig ret, nar han siger, at et
af regeringens formal med at fremsatte det

lovforslag, der i-dag er til anden behandling,
er at fa standset den efter min mening over-
fledige og polariserende debat om eksklusiv-
aftalers anvendelse pa det danske arbejds-
marked. Men jeg ma ogsa tilfoje, at nar rege-
ringen har fremsat sit lovforslag, er det for at
leve op til de krav, der ‘er indeholdt i den
dom, der sidste sommer blev afsagt ved Den
europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Jeg skal opfordre folketinget til at stemme
imod de stillede &ndringsforslag.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Selv om jeg kender arbejdsministerens sto-
re engagement og voldsomme temperament
godt, er jeg nu alligevel lidt forundret over
det indleg, arbejdsministeren her kom med.
For hvad betyder det egentlig, og hvad skal
alle disse store. ord om andre partier, deres
ken og deres temperamenter i ovrigt til? Skal
man forstd arbejdsministerens udtalelser pa
den made, at hvis det @ndringsforslag, der er
stillet om; at man skal endre § 4, bliver ved-
taget af folketinget, stdr arbejdsministeren
ikke ved sit lovforslag? Man skulle jo tro, at .
nar arbejdsministeren har fremsat dette lov-
forslag, er det, fordi regeringen ensker at
leve op til den dom, der er afsagt af Den
europ®iske Menneskerettighedsdomstol, og
at ‘man derfor gerne vil have lovforslaget
igennem. Men med det, arbejdsministeren
siger, og med den voldsomhed, han ger det,
lyder det ikke, som om han skulle vare s&r-
lig interesseret i at fa sit eget lovforslag igen-
nem, for hvad vil ministeren gere, hvis dette
@ndringsforslag bliver vedtaget?

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skuffer nok arbejdsministeren ved ikke
at sige s forfzerdelig meget til ham.

Nar jeg tager ordet, er det, fordi hr. Wal-
dorff sagde, at det radikale venstre som sed-
vanlig ikke havde forstdet en lyd af, hvad det
drejede sig om. Det m& hr. Waldorff jo selv
om, men jeg tror nok snarere, at det, der er
sagen, er, at vi drager nogle andre konklusio-
ner end hr. Waldorff om disse ting. Det er
rigtigt, at vi mener, der ber vare et samarbej-
de ogsa imellem arbejdsmarkedets parter. Vi
tror ikke, at:vi leser tingene ved uafladelig
konfrontation; men vi er jo ogsd i modsat-
ning til VS et evolutionert parti og ikke et



