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[Lone Dybkjeer]

Jeg skal derimod kommentere @ndrings-
forslag nr. 2 om at @ndre 39 uger til 78 uger,
ogsé fordi vi har veret initiativtagere til dette
endringsforslag. Vi har haft forskellige over-
vejelser omkring en e@ndring. Vi har haft
spergsmélet om genansattelse inde i overvej-
elserne, og vi har ogsd veret inde pd, om
man i stedet for en maksnmumsbetragtmng
for godtgerelsen kunne anvende en mini-
mumsbetragtning, men vi er blevet medt med
s& alvorlige argumenter mod de to forslag, at
vi har fundet det rigtigt at forlade dem. Gen-
anszttelse ville skabe en reekke problemer og
reelt nok ende med at vaere en dérligere be-

skyttelse for den enkelte end det forslag, der

ligger her. Minimum er man fra justitsmini-
steriets side ikke saerhg begejstret for — for
nu at bruge nogle jevne vendinger i stedet
for nogle juridiske.

S& er der spergsmalet — og det er ogsa et
svar til hr. Waldorff — om at @ndre de 39
uger til 78, som er en meget hej godtgerelse.

Det er simand ikke udtryk for, at man vil .

beskytte arbejdsgivere; det er faktisk -et ud-
tryk for, at man vil beskytte den enkelte, som
netop ikke har noget organisationstilhersfor-
hold. Det er deri, hele problemet ligger. Nar
der er tale om godtgerelser i andre sammen-
hange, barselorlov, ligestilling og den slags
ting, er det ofte enkeltpersoner, der er be-
skyttet af organisationer. Her stir vi over for
en person, der ikke er beskyttet af en organi-
sation, og derfor har vi ment, det var rime-
ligt, at man havde en hejere godtgerelse pa
dette felt.

Arne Bjerregaard (KrF):

Kristeligt folkeparti har stillet et aendrmgs-
forslag uden for betenkningen, hvormed vi
soger at ligestille arbejdsgiver og lenmodta-
ger pd den made, at ligesom arbejderen efter
forslaget ikke i bestemte situationer kan pa-
tvinges et medlemskab, kan heller ikke ar-
bejdsgiveren i fremtiden tvinges til kun at
beskaftige en bestemt forenings medlemmer.

Det, vi har foresldet, er ikke et forbud
mod frivillige aftaler. Vel er vi da vidende
om, at det undertiden kan vare vanskeligt at
treekke greensen mellem indirekte tvang og
frivillighed pa dette omrade, den vil altid
veere flydende, men vi har ensket at pracise-
re, at det, vi enskede, var, at man ikke skulle
tvinges ind i aftaler, men have mulighed for
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frivilligt at indgd en aftale, og det forbavser
mig sére, at hr. Bernhard Baunsgaards parti,
som idelig snakker om frihed og frisind, ikke
vil veere med til at stemme for et forslag,

.som giver mulighed for, at man frivilligt kan
-aftale og ikke skal tvinges ind i et fzllesskab,

som man ikke ensker at vere medlem af.

Vi havde habet, at et flertal i dette ting nu
ville erkende, at frihed efter grundlovens be-
stemmelser ogsd pd dette omride var en
menneskeret, og kristeligt folkeparti ma gen-
tage: vi har intet imod lenmodtagergrupper,
vi har intet imod, at lenmodtagergrupper
slutter sig sammen i fzlles foreninger, ogsa
op til 100 pct. Det, vi har noget imod, er, at
man tvinger det enkelte menneske ind i et
fellesskab, som det ikke ensker at komme
ind i, og at hvis mennesket ikke ensker at
indga i dette feellesskab, skal det forhindres i
at fi et arbejde inden for det omrade, som
det har uddannet sig til. Vi har intet imod
fagforeninger. Vi har intet imod foreninger.
Vi har intet imod fellesskab. Vi har kun no-
get imod, at nogen tvinges ind i et felles- -
skab, fordi vi mener, det er adeleeggende for
selvstendigheden, det er nedbrydende for
respekten for det enkelte menneske, og i
lengden vil det skabe uro pa arbejdsmarke-
det. Det vil skabe-en frustration sivel hos
den enkelte som i det fwmilesskab, som visse
er s glade for i @jeblikket.

- Vi kan kun sige, at det er kedeligt, at vi
nok en gang ma notere, at vi sjensynlig skal
have flere domme ved menneskerettigheds-
domstolen, for man herinde vil erkende det-
te. Efter det, der er sagt nu, ma vi altsi note-
re nok en gang, at der ikke var flertal for at
folge friheden, for at folge, hvad der er ned-
feldet i menneskerettighederne, og for at
folge, hvad der er nedfzldet i vor grundlov
Men vi mé selvfolgelig sige, at der i lovfor-
slaget er en lille forbedring i forhold til det
nuverende, og derfor vil vi selvfelgelig over-
veje vores stilling til lovforslaget. Det er da -
klart, at hvis vi fir vedtaget de aendrmgsfor-
slag, som er stillet fra anden side i betank-
nmgen er det en positiv udvikling, og si ma
vi overveje, om vi vil stemme for lovforslaget
ved tredje behandling.

(Kort bemarkning).

Waldorff (VS):



