7741

18/5 82: 2. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige skattelove. (Ligestilling af gtefaller)

7742

[Glistrup]

at man ville stemme ja til f. eks. &ndringsfor-
slag nr. 8 og 10. Dér har vi at gere med reel
ligestilling, dér har vi at gere med, at f. eks.
kvindens erhvervsvirksomhed ikke skal ned-
vurderes i forhold til det, man kalder man-
dens erhvervsvirksomhed. ‘ ‘

Man har formentlig ogsi i ‘det radikale
venstre set »Matador« og har set, hvordan
det var fuldstendig tilfeldigt, om duplike-
ringsbureauet tilhorte Rode eller Rodes @gte-
felle, og derfor er hele den sondring, som
man har fra gammel tid, hvor det typisk er
manden, der har investeringsfondsmidlerne,
men hvor man, hvis konen laver en systue,
eller hvad hun nu ellers begynder p4 som en
fornuftig erhvervsvirksomhed, ikke kan pla-
cere mandens midler dér, hvor kvinden har
vist initiativet. Det er dér, man diskriminerer

mod kvinden, og det er pd de punkter, man '

skal satte ind. .
Man diskriminerer ogsad mod kvinden, nar
man siger, at hun ikke kan fa sit selvstendi-

ge formueskattefradrag, men at det udeluk- -

kende skal legges til manden. Hvis man ‘en-
delig vil tale om kenspolitisk ligestilling, er
e&ndringsforslag nr. 8 og 10 de eneste af de
16 @ndringsforslag, som overhovedet gir ind
pa det kenspolitiske med ligestilling, saledes
som jeg her har gennemgaet dem. Derimod
er der overhovedet ikke spor forskel i ligestil-
ling eller forskelsstilling mellem mand og
kvinde, nér vi taler realiteter, om man vedta-
ger dette forslag eller lader vaere med at ved-
tage dette forslag.

Svaret pd hr. Bernhard Baunsgaards for-
slag er altsa, at hvis der ikke kan navnes ét
eksempel p& forskelsbehandling mellem
mand og kvinde efter vedtagelsen af dette
forslag, kan der heller ikke navnes ét eneste
eksempel for vedtagelsen af det. Kan hr.
Bernhard Baunsgaard nevne ét eneste ek-
sempel for vedtagelsen af dette forslag, ma
han gore sig klart, hvis han havde sat sig ind
i det, skatteministeren nu lokker tinget til at
vedtage, for at han selv kan fi noget mere
personale — og det er jo den eneste grund for
skatteministerens vedkommende, for han kan
godt gennemskue det — at det ogsa er saledes,
at nissen flytter med til hundrede procent.
Alle forskelsbehandlinger og manglende lige-
stillinger nu vil ogsd vare forskelsbehandlin-
ger og manglende ligestillinger efter, at dette
forslag er vedtaget, nar man ser veek fra den

rene og skare ordmagi, som man altsi i den
grad lader sig bluffe af.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi kommer unagtelig langt omkring i ef-
termiddag. Nar vi nu er kommet dertil, at hr.
Glistrup ikke mener, at der sker noget med
vedtagelsen af dette her, er vi vist si langt
ude pa overdrevet, at man ikke behover at
svare pa det. -

Men jeg stillede et sporgsmail til bade ven-
stre og de konservative, som ingen af dem
svarede pd, men intet svar er jo ogsi et svar.

Jeg stillede det meget pracise spergsmal
til de to herrer: ville de to herrer have stillet
sig pd samme méde, hvis vi i dag havde be-
handlet et forslag, s& vi fik rettet den danske
skattelovgivning, hvor der star: »Manden
betaler skat af sin egen og den med ham i
@gteskabet samlevende kvindes indkomst«,
og hvis det havde vearet sadan, at det var
kvinden, der skulle betale det, og manden,
der havde en mindreverdig stilling?

De svarede ikke pa det, da de havde lejlig-
hed til det, og intet svar er jo nok ogsd et
svar, for selvfolgelig havde de to herrer si
ikke fundet sig i den behandling alene pé
kennets vegne. Men at give kvinden ligestil-
ling er man altsa ikke interesseret i.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Det er groft, nar hr. Bernhard Baunsgaard
udlegger min tale pd den made, at jeg siger,
der ikke sker noget. Der sket intet kenspoli-
tisk, der sker i allerhojeste grad noget bu-
reaukratmeessigt: vi fir en bunke mere papir
og blanketter; det sker.

Hvad det andet angdr, kan jeg sige, at det
i den grad ville veaere diskriminerende mod
kvinden at sige, hun nu skulle have alle byr-
derne med at klare skatten osv. Det ville va-
re ‘en forfolgelse af kvinden at sige, at hun
skulle have alle byrderne, men der ville be-
stemt ikke vare noget mandschauvinistisk i
at sige, at manden nu skal vere fri for alt det
bovl med at betale skat. Skat er noget ubeha-
geligt, det er noget, man skal betale, det er
ikke noget, man far. Den hidtidige lovgiv-
ning har varet kvindevenlig og mandsfjendt-
lig, og det er det, der er kernen i det. Derfor
er ogsd den del af hr. Bernhard Baunsgaards
argumentation si bagvendt.



