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[Bernhard Baunsgaard]

faldet fra venstres og de konservatives ordfo-
rere her i salen — at der ikke er tale om en
ophavelse af sambeskatningen. Det har ikke
veret hensigten med forslaget, og det har
ikke veret tilstrabt, for det har vi ikke ment
vi kunne ni. »Vi« er i denne forbindelse de
partier, der, allerede for det blev et endeligt
forslag, arbejdede med, at vi i denne folke-
tingssamling skulle gribe ind.

Hvad var det si, vi onskede at der skulle
gribes ind imod? Det var det, som s& nedvur-
derende af venstre og konservative bliver
betegnet som »den formelle retsstilling«.
Dette er et forslag om, at mand og kvinde
skal vare ligestillede i agteskabet. S& kan
man sige: ikke andet? Jeg havde lyst til at
sporge de to ordferere hr. Hagen Hagensen
og hr. Fogh Rasmussen fra henholdsvis kon-
servative og venstre, om de havde varet lige
sa afvisende over for forslaget, hvis udgangs-
punktet havde veret, ikke som det er i dag,
at det er manden, der beskattes af sin egen
og den med ham samlevende hustrus ind-
komst, men hvis der havde stiet: »Kvinden
beskattes af sin egen og den med hende sam-
levende zgtemands indkomst.« Mon de to
herrer si ogsd havde vearet lige s& nedvurde-
rende, nar det drejede sig om ligestilling af
mand og kvinde? Jeg tvivler meget staerkt pé
det. S& godt tror jeg nok jeg ter S1ge at jeg
kender de to partier.

Jeg vil gerne understrege, at fra radikal
side er det ikke bare et formelt forslag. Det
er pa meget hgje tid, at vi godkender, at ogsa
den gifte kvinde er fuldborger. Det har hun
hidtil ikke veeret i Danmark.

Vi har haft s travlt med at fastsla, at i
Danmark var mand og kvinde ligestillet,
samtidig med at vi har mattet finde os i i
arevis at konstatere igennem ligestillingsra-
dets betenkninger, at der her har varet tale
om diskrimination bade formelt og-reelt af
den gifte kvinde. Det er et langt skridt pa

vejen — ikke bare til at ligestille mand og

kvinde, men ogsa til at ophave alle de uri-
melige folger i skattelovgivningen af =gte-
skabet — som vi tager, nar vi gennemfmer
dette lovforslag

Jeg er enig i det, der har vaeret sagt herop-
pe om, at det ikke er det endelige skridt. Det
er forkert og ber fjernes, at agteskabet pa
nogen som helst made skal forbindes med en
merbeskatning, som det ogsd ger efter dette
forslag. Det er forkert, og det skal fjernes,

men dette er et skridt pa vejen. Det er ogsa
derfor, sgteskabskommissionen har hilst det-
te forslag velkomment. Det er ogsd derfor,
medlem af Thorkil Kristensen-udvalget advo-
kat Lida Hulgaard har veret meget glad for
dette forslag. Jeg synes maske nok, det er at
bruge -de helt store bogstaver, nir det lige-
frem er kaldt genialt, men jeg foler alligevel
trang til, efter at de to partiers ordferere i
den grad har demonstreret, at de ikke aner,
hvad det egentlig er, vi taler om her i dag, at
citere hende. Jeg skal ngjes med at tage et
enkelt eksempel, som har veret omtalt lidt.
Hr. Fogh Rasmussen er ikke engang klar
over, at med hensyn til renter og rentefra-
drag sker der en absolut ligestilling mellem
mand og kvinde i @gteskabet, nar dette er
gennemfort. Lad det vere nok til illustration
af, hvor lidt man egentlig har forstdet af,
hvad det er, vi ger her.

~ Jeg finder, at det er en nedvurdering, som -
ikke burde finde sted, nar hr. Hagen Hagen-
sen taler om, at det bare er en formel ligestil-
ling, eller nar hr. Fogh Rasmussen siger: det
er simpelt hen en narresut. Nej, det er meget
mere, for det er begyndelsen til at ophzve
@gteskabet som sarligt beskatningsobjekt og .
til -gennemforelse af, at mand og kvinde i
egteskabet er ligestillet.

Maitte jeg sige med hensyn til de konserva-
tive — og jeg kan vel i den forbindelse efter-
hinden ogsd godt betragte venstre, i hvert
fald nar det gelder egteskabsbeskatning,
som konservative — at der er jo det ganske
serlige ved konservative partier, at det, de i
dag si ivrigt bekeemper, det vil de vere de
mest hirdnakkede forsvarere for i morgen.
Deifor er jeg sikker pd, at ndr vi har gen-
nemfort dette forslag, sé bliver det fuldsten-
dig umuligt igen at skubbe den danske kvin-
de tilbage til en fornedrende stilling i @gte-
skabet, netop fordi de to konservative partier
s& vil smtte sig imod, at der skal ske et sé-
dant tllbageskrldt — et tilbageskridt til den
tilstand, vi har i dag — fordi de ikke vil vare
med til at lave om pé nogen ting.

Jeg skal anbefale det heje ting, at vi far
gennemfoert dette. Det er formentlig en af de
vaesentligste love, der bliver gennemfort i
adskillige ar af folketinget.

Wilhjelm (VS):



