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[Marianne Bentsen-Pedersen]

Hr. Hagen Hagensen siger, at i enkelte
tilfelde vil der endda ske en foregelse af
skatten for nogle familier. Jeg vil godt sige,
at det system, vi har i gjeblikket, som er me-
- get uretfeerdigt, ogsa giver en foregelse i for-
hold til, hvad der ville vere retferdigt kens-
meassigt, si det er bare et sporgsméil om at
ophave nogle uretferdigheder, som findes i
dag. Det synes jeg ikke man skal beklage.

Hr. Hagen Hagensen gor selvfolgelig en
masse ud af de besverligheder, der bliver
med dette forslag, idet man skal til at gore
selvangivelsen op pid en anden made. Hr.
Hagen Hagensen ma4 altsa finde sig i, at det
kan vere besvarligt, at kvinder vil have lige-
stilling. Det kan det pa4 mange omrader, det
kan det altsd ogsd pa skatteomradet.

Hr. Fogh Rasmussen talte meget om juri-
disk ligestilling kontra reel ligestilling, og jeg
synes da, det er rigtigt, at en juridisk ligestil-
ling ikke giver den -reelle ligestilling, som
kun kan dannes pd baggrund af en hold-
ningszndring. Jeg kan hore, at det varer me-
get lenge i venstre, for man kommer dertil.

~ Hr. Fogh Rasmussen siger ogsd: nir nu
manden har skedet pd ejendommen ... ja
men hvem siger, at manden har det? Hvis
familien i evrigt har ensket en ligestilling, sa
vil det da vaere naturligt, at begge parter. star
pa skedet. Hos os har vi ikke ligestilling; det
er mig, der har skodet. '

Hr. Fogh Rasmussen siger ogsi, at split-
ting vil give reel ligestilling. Det er fuldsten-
dig i modstrid med alt andet, han har sagt.
Juridisk kan jeg godt se, at splitting giver en
ligestilling, men hvis man fir indfert split-
tingsystemet, s vil der reelt ske det, at man-
ge kvinder vil komme til at g hjemme, for
sd far man mulighed for at trekke mandens
indtegt over pa kvinden og si beskatte den
meget lavere. Hvis det er de reelle ting, vi
taler om, sd er splittingsystemet det veerst
tenkelige. ) :

I ovrigt vil jeg sige, at vi vil stemme for

lovforslaget ved tredje behandling.

Glistrup (FP):

Blandt de rynangevaendringsforslag skal jegb

serligt anbefale, at tinget stemmer ja til fem,
som -er serlig gode. .

Det er for det forste @ndringsforslag nr. 3,
som er et led i den lange, seje kamp for. det
meget, meget vigtige at fa det skattemessige

bundfradrag forhejet. Det ligger nu langt
under eksistensminimum, og fremskridtspar-
tiet. har jo igennem hele sin tilverelse brugt
masser af krafter pa at forklare, hvorfor det
bundfradrag ber forhgjes og ber forhojes
vaesentligt. Jeg hédber, at vi ved vedtagelse af
endringsforslag nr. 3 i dag kommer et skridt
videre pa den lange march mod lykkelandet.

Agteskabsskattemassigt er det vigtigste
@ndringsforslag nr. 4, der drejer sig om med-
hjelpende @gtefeller. Her er der to forskelli-
ge sporgsmdl. For det forste: hvordan af-
grenser man gruppen af medhjalpende - a&g-
tefeeller? Her er der tale om en teknisk for-
enkling. Lige modsat af hvad hr. Fogh Ras-
mussen sagde, far vi ved vedtagelse af n-
dringsforslag nr. 4 ikke mere de besvzarlighe-
der, som man i gjeblikket har med at afgran-
se, hvem der skal ind i gruppen af medhjel-
pende @gtefzller. For det andet er det, nar
det drejer sig om medhjelpende wmgtefller,
uhyre vigtigt, at man ligedeler indkomsten.
Det er noget, som ndringsforslag nr. 4 kraf-
tigt gir ind for.

‘T den henseende er det beslegtet med kri-
steligt folkepartis @ndringsforslag nr. 5. Der
er bare det ved det, at kristeligt folkepartis
@ndringsforslag nr. 5 ryger ind i det, man vel
efterhidnden kan kalde Thorkil Kristensen-
syndromet, nemlig problemet med at skulle
udskille nogle indtagter fra andre og finde
frem til, hvad der skal med ind i en seerlig
gruppe, og hvad der ikke skal med. Derfor er
eendringsforslag nr. 4 bade retferdsmaessigt
og teknisk langt, langt bedre end kristeligt
folkepartis sendringsforslag nr. 5, hvor man
skal have alt bovlet og alt besvaeret med at
finde ud af, hvad der skal henfores til virk-
somheden, og hvad der er virksomhedsfrem-
med i @gtefzllernes selvangivelser. Det giver
anledning til alverdens skattespekulationer
med hensyn til, om man skal legge sin akti-
vitet anderledes, end det er hensigtsmeessigt,
mellem ' &gtefllerne. Det er spekulationer,
som man kan fi i medfer af kristeligt folke-
partis forslag, der altsi pa begge omraderne
er fremskridtspartiets underlegent.

Nu ma vi selvfolgelig se i gjnene, at bade
kristeligt folkepartis og fremskridtspartiets
@ndringsforslag bliver forkastet — ud fra den
defaitisme, som hr. Fogh Rasmussen udtryk-
te, da han sagde, at da han ikke troede, der
var et flertal for det, ville venstre stemme
imod, s vil venstre ikke vaere med til det. Vi



