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[Hagen Hagensen]

— at ogsd kvinder og mend i det konservati-

ve folkeparti ensker sambeskatningen ophe--

vet, og derfor gar de ikke ind for det forslag,
der ligger her. Jeg tror, det er odeleggende
for det videre arbejde med at fi lost disse
problemer, ikke mindst for agtefolk, der vir-
ker i samme erhvervsvirksomhed. Jeg tror,
det bliver vanskeliggjort fremfor at blive let-
tere, og navnlig vil det blive s meget van-
skeligere for de enkelte skatteydere at gore
deres forhold op, at jeg finder, at det aldeles
ikke burde blive til lov.

Ud fra det, jeg her har sagt, vil vi stemme
sdledes vedrerende de @ndringsforslag, der
er stillet: vi vil undlade at stemme for @n-

dringsforslag nr. 1, som vi ikke finder klarer

tingene godt nok. Vi vil stemme for &n-
dringsforslag nr. 2 og nr. 5, om end med to-
ven, nr. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 og 14, det sidste
ogsd med lidt teven, og for @ndringsforslag
nr. 15, mens vi vil stemme imod @ndrings-
forslag nr. 3, 4, 13 og 16.

Fogh Rasmussen (V):

Det forslag, vi her behandler, om zgtefzl-
lebeskatning, er ganske simpelt en narresut
for danske kvinder. Det er ubegribeligt, at sa
mange kvinder, ogsd her i folketinget, har
kunnet falde for dette forslag. Sandheden om
det er, at der ikke bliver tale om en reel skat-
temassig ligestilling mellem kvinder og
mand. Der er kun tale om pyntefjer. Der er
kun tale om en rent formel, juridisk, om man
vil, ligestilling mellem kvinde og mand i
skattemassig henseende. Men okonomisk er
der fortsat ikke tale om reel ligestilling.

Som reglerne er i dag, beskattes den gifte
mand af hele sin og den med ham samleven-
de hustrus indkomst og formue, og det er
selvfolgelig utilfredsstillende. Det mener ven-
stre ogsa. Vi er modstandere af, at kvinderne
er reduceret til bipersoner paA mandens selv-
angivelse. Men det problem lgses jo ikke
ved, at ministeren i samme punkt siger, at
egtefeller beskattes hver af deres indkomst
og formue. Ligestilling opnas ikke, blot fordi
man skriver, at @gtefeeller beskattes hver af
deres indkomst og formue. Sddan som forsla-
get er udformet, skal indkomst, formue, fra-
drag osv. fordeles mellem gtefzllerne efter
@&gteskabslovgivningens regler om, hvem der
har radighed over de forskellige formuego-
der, og dér vil den praktiske virkelighed
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komme til at tage sig helt, helt anderledes ud
end den teori, som er indlagt i dette forslag.

Den praktiske virkelighed er, at i langt,
langt de fleste tilfeelde er det i dag sadan, at
hvis vi f. eks. tager fast ejendom, et parcelhus
el. lign., er det manden og manden alene,
som har skede pa ejendommen. Og hvis man
skal opna den ligestilling, forslaget legger op
til, i praksis, s& skal kvinden altsa tage skode
pd halvdelen af ejendommen. Teknisk skal
det ske ved en gaveoverdragelse. Det sker
ved en mgtepagt, som skal godkendes af
statsamtet og derefter tinglyses. -Hele det be-
sveerlige system skal man altsd igennem, for
at den teoretiske ligestilling ogsa bliver en
praktisk og reel ligestilling.

Og hvad opnér man s, hvis man gennem-
gdr hele den proces? Ingenting, for ekono-
misk og beskatningsmeassigt er man stillet
akkurat som for i langt de fleste tilfelde.
Hvis man f. eks. efter gennemforelsen af den-
ne besverlige proces har faet tillagt kvinden
et rentefradrag og kalder det ligestilling, s&
skal verdien af det rentefradrag stadig vaek
beregnes hos manden. Jeg synes, det er at
undervurdere kvinderne at tro, at de foler, at
det er ligestilling, at man pa papiret tillegger
dem et rentefradrag, men bagefter reelt be-
regner vaerdien af det hos manden. Er det
ligestilling? Det er i hvert fald ikke reel lige-
stilling. Som sagt kan man godt tale om en
formel eller juridisk ligestilling, men der er
ikke tale om okonomisk og reel ligestilling.

_ Hr. Karl Nielsen svingede sig hejt op og

talte om et epokegerende forslag. Hr. Karl

Nielsen henviste til forskellige sagkyndige p4

omrédet, som har udtalt sig til fordel for for-

slaget. Jeg vil da godt i denne forbindelse

henvise til agteskabsudvalget af 1969, som

ogsd har udtalt sig — jeg tror i evrigt, at hr.

Karl Nielsen henviste til udvalgets betenk-

ning. Dette agteskabsudvalg siger akkurat

det samme, som jeg her har sagt, nemlig at

udvalget ma& pépege, at den ekonomiske

sambeskatning — det er jo det, der her er tale:

om — ikke stemmer med @®gteskabslovgivnin-

gens selvstendighedsprincip, og at det ved . .
udformningen - af skattereglerne ber indga
som et selvsteendigt moment, at der ikke ber .
pélegges ®gtepar sterre skattebyrder -end
ugifte samlevende.

Jeg er godt klar over, at nogle vil sige: ja
men det har noget at gore med, om mar er
gift eller ikke gift, det har ikke noget at gere



