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[Hagen Hagensen]

get omfattende udvalgsarbejde er niet frem
til at foreligge i et af justitsministeren frem-
sat forslag, der stort set har kunnet vinde
tilslutning hos alle heringsinstanser.

Og sa vil jeg godt faje til, at det er udtryk
for en vis form for ukendskab til forholdene

— og det er der ikke noget at sige til — nar hr.

Knud Lind taler om, at man frit skulle kun-
ne give sig til at lave annoncer om, hvilket
serligt omrade man kunne tage sig af som
sagforer. Hvem skulle afgere, om man kunne
de ting? En lage far godkendt af sundheds-
styrelsen, at han er anerkendt som havende
speciale. Det har man ikke inden for sagfe-
rerstanden, og allerede af den grund er det
vanskeligt at annoncere med, at man serlig
tager sig af f.eks. skatteunddragelsessager,
eller hvad man nu ville finde pé at skrive i
sin annonce.

Der er én ting, jeg har sympati for i de
stillede endringsforslag- — det fik jeg ikke
sagt for — og det er, at man godt matte have
kontor i flere retskredse. Jeg har selv taget
det op, men som jeg bemarkede, ville jeg
ikke tage mindre forhold op, fordi man der-
~ ved ikke bevarede den sammenheang, der i
ovrigt er i forslaget.

Bjorn Elmquist (V):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr. An-
ders Andersen, ikke er her, skal jeg gd péa
talerstolen, idet hr. Knud Lind efterlyste ven-
stres holdning til de stillede @ndringsforslag.
Der stir ganske klart i vores betenkningsbi-
drag, at vi stemmer imod alle s&ndringsfor-
slagene med den begrundelse, som allerede
er givet her fra talerstolen, at vi synes, det
meget grundige udvalgsarbejde og de mange
heringssvar, vi har modtaget, leegger op til et
lovforslag og ikke til eendringer deri.

Knud Lind (FP):

Jeg kan forstd, at venstres ordf@rer tilslut-
ter sig hr. Hagen Hagensens bemerkninger,
og sa vil jeg gerne sige til hr. Hagen Hagen-
sen, at ordene om, at advokaterhvervet, som
der blev sagt her fra talerstolen, skal vere sd
frit som muligt, strider imod, at man stem-
mer den anden vej. S& m& man antage, at hr.
Hagen Hagensen ligesom healder til advokat-
radet m.v., fordi de arbejder pa den sag nu,
og sa skal vi ikke gore noget her i folketin-
get. Det er reelt det, man fér ud af det.

Og sa vil jeg sige for s vidt angar spergs-
malet om reklamering, at man med rimelig-
hed ma antage, at hvis en advokat, som i
ovrigt skal varetage klienters krav, reklame-
rer med specielt at vere forsvarsadvokat, sd -
méi man .gi ud fra, at den pageldende ogsd
har eonsket at saztte sig specielt ind i netop
dette emne, ellers ville det vere fuldstendig
utopisk at reklamere med det.

Jeg kan forsta, at hr. Hagen Hagensen og-
sa har sympati for spergsmdlet om at have-
kontor i anden retskreds, men sympatien
rekker dog ikke sa langt, at hr. Hagen Ha-
gensen kan stemme for a@ndringsforslaget. Sa
har vi konstateret det.

He’rine_d‘ sluttede forhandlingen.

Afstemning
ZEndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 11 stemte for, 137 imod.

/E‘ndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 12 stemte for, 135 imod.

Zndringsforslag nr. 3, § 1, sdledes aendret
og §§ 24

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af:

- Forslag til lov om TV-overvigning.
(Lovforslag nr. L 151. Fremsat 12/3 82.

Forste behandling 2/4 82. Betenkning 14/5

82).

Der var stillet 8 @ndringsforslag i betaenk—
ningen.



