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erhvervsudfoldelse. Vi mener, at med æn- 
dringsforslaget vil vi skabe mere fleksibilitet i 
advokatbetjeningen og dermed en bedre til- 
pasning til de ændringer, der sker i samfun- 
det, og det vil reelt betyde, at en advokat 
skulle kunne have et kontor i en anden 
kreds. 

For så vidt angår ændringsforslag nr. 2 er 
det fastslået, at advokaters adgang til at re- 
klamere alene må begrænses af markedsfø- 
ringslovens regler, og at begrebet god advo- 
katskik ikke vedrører spørgsmålet om advo- 
katers reklamering. 

Det er jo således i dag, at det er meget 
begrænset, hvad advokater må reklamere. Vi 
mener f. eks., at advokater godt må reklame- 
re for deres speciale, f. eks. straffesager, fordi 
det giver en bedre betjening af kunderne, en 
bedre vejledning for folk. I dag er der over- 
hovedet ikke nogen vejledning, idet der kun 
er stillingsbetegnelse, navn og forretnings- 
adresse. Vi mener godt, at man f. eks. kunne 
skrive: speciale straffesager, i stedet for, som 
det er nu, at man slet ikke må skrive noget. 

Alice Faber (SF): 
Vi finder, det er meget vigtigt, at offentlig- 

heden får adgang til at se, hvordan advokat- 
nævnet kommer til at virke i behandlingen af 
klager over advokaternes virksomhed, og 
derfor har vi stillet et ændringsforslag om, at 
advokatnævnet skal afgive en årlig beretning 
om sin virksomhed. Gennem denne beret- 
ning håber vi på at der kan komme en debat 
i offentligheden om hele advokatvirksomhe- 
dens måde at behandle klagesager på. 

Wilhjelm (VS): 
VS vil støtte det ændringsforslag, nr. 3, om 

offentliggørelse af en årlig beretning fra ad- 
vokatnævnet, som oprindelig blev stillet af 
SF, og som i betænkningen er tiltrådt af soci- 
aldemokratiet og det radikale venstre. Vi sy- 
nes, det er et absolut minimumskrav med 
hensyn til offentlighed og havde gerne set 
den mere udvidede offentlighed, som er øn- 
sket i høringssvarene af først og fremmest 
Forbrugerrådet. 

Vi stemmer imod de to andre ændringsfor- 
slag, men jeg vil godt samtidig sige, at vi i og 
for sig er lidt skuffede over, at ingen overho- 
vedet har fulgt de ønsker, der er kommet fra 
forbrugerside om ændringer i retning af et 

klagenævn, som også indeholdt brugerrepræ- 
sentanter. Det, man har fået her, er stadig 
væk i meget høj grad en selvdømmeinstans. 
Man kan godt se det som et lille fremskridt 
måske, men man kan altså desværre også se 
det under den synsvinkel, at her har vi for- 
modentlig for mange år frem blokeret for et 
egentligt opgør med selvdømmeinstansen. 
Samtidig synes jeg ikke, at man kan afvise 
det væsentlige i de indvendinger, der har væ- 
ret gjort, om, at man i virkeligheden her har 
blandet justitsministeriet i meget høj grad ind 
i denne klageinstans, samtidig med at justits- 
ministeren som øverste chef for anklagemyn- 
dighed osv. kan være en afgørende part i 
sagen på sin vis. 

Vi er også utilfredse med den opdeling, 
der er af disciplinær-, salær- og erstatnings- 
sager. Vi synes ikke, det er hverken velbe- 
grundet eller hensigtsmæssigt, og mener nok, 
at man vil løbe ind i de vanskeligheder, som 
Forbrugerrådet har påpeget, at man i virke- 
ligheden ikke i praksis kan skelne mellem 
disse tre typer af sager. 

Vi så først betænkningen her i går, og da 
vi ikke er betænkningsberettiget i retsudval- 
get, var der en meget kort frist til at komme 
med ændringsforslag uden for betænkningen. 
Jeg kan sige, at vi undlader at stille sådanne 
til tredje behandling, fordi den gennemgang, 
der har været i retsudvalget, viser, at der ikke 
vil kunne skabes bare rimelig opbakning bag 
krav som dem, der her er formuleret, som 
nævnt først og fremmest af Forbrugerrådet, 
og som vi synes og også sagde ved første be- 
handling var rigtige krav og rigtige syns- 
punkter. Men det betyder så, at vi ved tredje 
behandling undlader at stemme om det sam- 
lede forslag, fordi vi mener, at forbedringer- 
ne er ganske små, og at de samtidig i realite- 
ten kommer til at lægge sig i vejen for et 
egentligt opgør med selvdømmet inden for 
advokatstanden. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
I anledning af det indlæg, der er kommet 

fra VS' ordfører, vil jeg gerne understrege, at 
jeg anbefaler på den radikale gruppes vegne, 
at man stemmer for forslaget, men jeg gør 
det samtidig med, at jeg understreger, at det- 
te ikke må blokere for, at vi får ophævet dis- 
se middelalderlige institutioner, der betyder, 
at folk kan dømme sig selv. Vi har det inden 


