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[Lone Dybkjeer] .

tens forord, stir i alle rapporterne; desverre
har jeg dem ikke hernede, men det er jo me-
get almindeligt for en kommission at sige, at
nir der kommer et notat, udsendes det for
forfatternes egen regning. Jeg ved i hvert

fald, at det gjorde vi ogsd for udvalgenes

egen regning i bernekommissionen, og det er
vel egentlig en meget naturlig og rimelig ar-
bejdsfacon, sa jeg mener ikke, man skal lave
et storre nummer ud af det.

Men det, man kan sige om de forslag, er
jo i bedste fald, at de ikke er tilstrekkelige,
hvor gode de i @vrigt end er.

Det er klart, at der vil vaere beskaftigelses-
maessige fordele ved byfornyelse og ved bo-
ligbyggeri, intern beskaftigelse. Det er ogsa
muligt, at der kan vere en vis eksport under
alle omstendigheder, og det er klart, at det
er sveert at f& eksporten, som ogsé SF pépe-
ger, hvis ikke der er et vist hjemmemarked,
" men det er ikke i sig selv tilstrekkeligt. Det

samme kan man sige gelder energibesparen-
de foranstaltninger, hvor vi si oven i kabet
kan have den fordel, at der ogsa er en valu-
tabesparelse, og det samme kan siges om
vedvarende energi. Men kun hvis man i av-
rigt far sat en eksport i gang, vil det have en
lengerevirkende effekt, og nar SF siger, at
- det, det drejer sig om, er bek&mpelse af ar-
bejdslesheden, nedbrydning af skellet mellem
den offentlige og den private sektor, kan
man for s vidt godt sige, at de har ret, men
jeg synes, at det, der er det afgorende i oje-
blikket, hvis vi snakker om eksport inden for
netop de omrédder, som dette notat har peget
pa, er at forbedre samarbejdet mellem den
offentlige og den private sektor. Det er gaet
bedre end for, der er kommet mere pé sy-
stem-eksportsiden, men alle, der har provet
at samarbejde med den offentlige sektor, ved
ogsd, at det er meget vanskeligt at fi den
med i det. Jeg tror ikke, vi bevidst legger
hindringer i vejen, men ubevidst er der i
hvert fald nogle forhindringer, og jeg synes,
at vi burde koncentrere os endnu mere om at
f& et samarbejde i gang, fordi — deri er jeg
enig med SF — det er meget vigtigt, at det er
nogle af disse omrader, vi satser pa, og ikke,
hvad SFerne kaldte — man kunne ogsid omta-
le det paenere — dippedutter, men noget, som
vi ogsd selv synes det er vasentligt at arbejde
med. S& om det direkte er en nedbrydning,
der skal til, ved jeg sémend ikke. Der sker jo
- en overflytning i ojeblikket, der sker en na-
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turlig udvikling, men det, jeg synes man
skulle satse pa i forste omgang, var at for-
bedre mulighederne for at samarbejde med
den offentlige sektor, f4 en personalepolitik
og en udviklingspolitik, der ger, at et samar-
bejde mellem den offentlige og den private
sektor pa eksportmarkedet glider mere natur-
ligt, end det gor i dag. Det ville vi godt give
en hej prioritet.

S& vil jeg ogsd sige, at jeg sddan set er
enig med SF i, at hvis vi forestiller os, at
fremstillingserhvervene kan opsuge de ledige,
hvis bare arbejdskraften blev billig nok, er
det forkert, det er klart; sa enk]e er tingene
ikke.

Gennem mange 4r er der sket en overgang
fra de varefremstillende erhverv til de offent-
lige og private serviceerhverv, og der er
ingen som helst grund-til at tro, at dette ikke
fortsatter. I ovrigt er det ogsa klart, at netop
moderne fremstillingsvirksomhed i hej grad
har brug for bade offentlig og privat service-
virksomhed. Vi er udmarket bekendt med, at
den har brug for gode veje, men det er klart,
at udviklingen er gaet langt l&ngere end det.
Den har brug for offentlig og privat service-
virksomhed i meget videre forstand end blot
i infrastrukturforstand.

Men nedgangen i betalingserhvervene har
ogsé vist sig at have indflydelse pd vores mu-
ligheder for forbrug, idet der har vist sig en
nedgang i efterspergslen. efter serviceydelser,
for s4 vidt bade de offentlige og de private.
Det er derfor, vi mener, at en varig forbed-
ring af beskeftigelsen i betalingserhvervene
ogsd vil trekke beskaftigelse med sig i servi-
ceerhvervene, og det er derfor, vi har talt om
indkomstpolitik.

Statsministeren og for si vidt ogsa ar-
bejdsministeren var inde herpa. Statsministe-
ren sagde vist »ikke tage afstand fra konkur-
renceforbedrende elementer eller initiativer,
og det, vi godt kunne tenke os at sperge
statsministeren om, er: det er altsa ikke ind-
komstpolitik her og nu? Vi har forstdet stats-
ministeren sidan, at ndr vi har snakket om
indkomstpolitik, er det noget, der ligger langt
ude i fremtiden, men hvornir mener statsmi-
nisteren eller arbejdsministeren — hvis. det
bliver ham - si egentlig at der skal fores ind-
komstpolitik? ‘Er det bedre til efteraret; nar
man har indledt alle forhandlingerne, eller
midt i overenskomstforhandlingerne til fora-
ret? Hvornar finder man egentlig det er



