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[Udenrigsministeren]

med min artikel i Politiken, var, at det vil
. veare alt for hindrénde for, at man-kan kom-
me videre, at man fastholder denne balance,
ndr man taenker pé, at det er atomvaben med
det store potentiel, vi i dag har pa Jorden,
noget, vi ogsd var inde pa under den forrige
debat. Det, der er det afgerende, nar det dre-
jer sig om INF-viben, som vi kalder dem nu,
er, at SS-20 missilet er en ny teknologi, man
har udviklet. Vi har talt om taktiske atomva-
ben, og vi har talt om strategiske atomvéaben,
og nu kommer denne nye teknologi, og det
er det, der er bekymrende Ydermere vil jeg
pastd, at de 300, der i dag er opstillet, er helt
ude af proportion med det, der var billedet,
dengang man startede produktionen og ud-
stationeringen af disse frygtelige vaben.

Jeg mener ogsd.— det er ogsd et svar til hr.
Steen Folke — at skal vi i gang med konkrete
forhandlinger og n& frem til resultater, s
skal man koncentrere sig og ikke preve at fa
alt muligt med, men sige: o.k., lad os kon-
centrere os om det, vi definerer som INF-va-
ben. Jeg er helt uenig med hr. Steen Folke,
nédr han siger, at vi ikke fir noget resultat,
hvis ikke vi tager det hele med. Jeg tror, at
det er den sikreste vej til ikke at nd noget
resultat. Hr. Steen Folke siger, at det hele
skal ses i en sammenheang. Dertil vil jeg sige,
at det mener vi ogsd, nar det drejer sig om
Norden som atomvabenfri zone, men dér vil
hr. Steen Folke gerne rive det ud af en sam-
menhang.

Altsa: mit svar til hr. Steen Folke er, at vi

- skal begynde et sted, ellers kommer vi gan-
ske simpelt ikke videre, og det skal ske sa
hurtigt som muligt.

Riishgj (SF):
*- Jeg skal ikke viderefere denne her talde-
bat. Det er klart, at de her SS-20 raketter er

-enhver tilha@nger af nedrustning og fredsbe- .

viegelse imod. Vi har stadig nogle andre ty-
per raketter, det er en modernisering af de
raketter, SS-9 og SS-5 osv. Men samtidig er
der jo ogsd sket en modernisering pad NA-
TO-siden af bombeflyene og af de u-badsba-
serede raketter; dér er ogsd sket noget, dér
kan man jo ikke bare sige, at der ikke er sket
noget. Jeg har fremdraget adskillige eksem-
pler, specielt pd u-badsomradet, pa en udvik-
ling af vdbentyperne. Det er rigtigt, at Sovjet-
unionen har Backfireflyene, men selv ifolge
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de NATO-beregninger, der blev offentliggjort
for nylig — og ikke mindst 1ISS, International
har papeget
det — har NATO, i hvert fald hvad angar
bombeflyene; samlet stor overlegenhed, og
det har man ogsd, hvad angir antallet af
atomspraengladninger.

Altsa: billedet er ikke si klart. Man skal
ikke bare bruge SS-20 og sa fuldstendigt se
bort fra den modernisering, som er sket pa
bombeflyenes og de andre vdbens omréde.

Jeg skal ikke i tal st her og sige, hvordan

det samlede billede er, men der sker et mis-
brug af tal, som vi skal veere meget varsom-
me over for, og efter vores vurdering er der
ikke basis for NATOs beslutning om udstati-
onering med den analyse, der er — som oven
i kebet bekraftes af visse vestlige; NATO-o0-
rienterede analyseinstitutter — nemlig at der i
dag samlet er en rimelig ligevaegt. Det er i
hvert fald den argumentation, man bruger
fra demokratisk hold i USA i det her sporgs-

. mal. Man skal alts lige leegge marke til den

amerikanske debat pa dette omrade.

~ Det eneste sporgsmil, jeg kan se man
skulle diskutere lidt, er spergsmélet om nej
til at bruge atomvaben ferst. Man kan ogsa
tale om en ikke-angrebspagt, s det bade
gelder atomvidbnene og konventionelle va-
ben; det har man jo haft for: i 1930rne hav-
de man ogsd ikke-angrebspagter, og det er
klart, at man godt kan have den slags trakta-
ter; jeg tror heller ikke, det fra VS’ side er
opfattet som losningen pa problemet. Hvis
man endelig skal have den type traktater, vil
jeg nok foresla - trods de historiske erfarin-
ger — en ikke-angrebspagt. Det andet forslag
fremsettes fra sovjetisk side, fordi man ma-
ske har en overvaegt piA det konventionelle
omrdde og ikke pd atomvabenomradet. Det
md efter min personlige vurdering nok helle-
re veere en ikke-angrebspagt end det andet.

Men vi vil bestemt ikke ga imod, at man og-
s arbejder for et nej til at bruge atomvében
forst. Det er et fremskridt i forhold til den
bestdende situation. Det er det eneste sted,
hvor jeg kan se at der miske kan reres lidt-
ved dette forslag.

Steen Folke (VS):

Udenrigsministeren — misfortolkede min
holdning. Maske er det lidt min egen skyld,

det kan godt vaere, at jeg ikke var pracis nok



