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[Steen Folke]

Sovjetunionen sagt ganske klart, at man er
helt klar til at g4 ind for, at man ikke vil
.bruge atomvéaben forst. Jeg mener, man har
erkleret det. Derfor er der ikke nogen tvivl
om, at man kan fi Ostblokken med pa en
sidan erklering om ikke at bruge atomvaben
forst. S& vidt jeg ved, har Ostbloklandene
ogsd stemt for .det i FN, i modstning til
Danmark, som altsd har stemt. direkte imod
en erklering om ikke at bruge atomviben
forst. Jeg synes, at det undergraver dansk
troveerdighed pd nedrustningsomradet, nar
man direkte kan stemme imod forslag, som
sigter mod, at man skal fraskrive sig denne
forstegangsbrug af atomvéaben.

Om punkt 4: nej til nye kemiske vaben, vil
jeg ikke sige meget, for jeg synes, at uden-
rigsministerens holdning, det han svarede, i
og for sig er udmaerket. Problemet er altsd, at
det er sveert at komme over til konkret hand-
ling p4d det her omride, men selve holdnin-
gen mener jeg er rimelig og ogsd nogenlunde
klar. o :

Punkt 5: nej til udenlandske tropper og
depoter, vil jeg ikke gore si meget ud af, det
har vi jo diskuteret tidligere i dag under be-
handlingen af forsvarsforligslovene og ogséd

ved andre lejligheder. Jeg vil fastholde, at

forstzrkningsaftalerne indebarer en under-
gravning af dansk atomvébenpolitik. Uden-
rigsministeren siger bare, at han ikke kan
acceptere, at der er tale om nogen under-
gravning. Ja men det er jo ikke noget argu-
ment. Der er tale om en undergravning i og
med, at atomvében kan tilferes med ganske
kort varsel pd amerikanske fly. Vil udenrigs-
-ministeren benzgte, at dette kan vere tilfal-
det? Hvad hjelper det, at man siger, at vi
ikke har atomvéaben og i evrigt ikke vil have
" det, hvis de kan flyves ind og det ligger i for-
sterkningsaftalerne, at der kan flyves atom-
vaben ind med ganske kort varsel? .

Endelig punkt 6: ja til atomvabenfri zone i
Norden. Det synes jeg er et af de konkrete,
positive forslag, der er fremdraget ikke
mindst af fredsbeveegelserne. Det er igen et
eksempel pa, at socialdemokratiet taler med
to ‘tunger. Man bedyrer, at man er tilha@nger
af det, det gor udenrigsministeren, og det gor
hr. Lasse Budtz, og sd kommer der alle disse
forbehold om, at det kun giver mening, hvis
det ses i en storre europzisk sammenhang.
Hvorfor giver det kun mening i en sterre
europzisk sammenhang? Hvorfor ville det

ikke give mening i sig selv, hvis man oprette-
de en atomvéabenfri zone i Norden? Jeg me-
ner i hgj grad, at det ville give mening og
ville veere et lille konkret skridt, man kunne
tage. Men s& kommer alle de betingelser om,
at det skal vere et led i en sterre ordning, og
at det helst skal veere noget med, at Sovjet
ogsé skal ind i det, osv. osv. Sa ved vi godt
alle sammen, at det ikke bliver til noget, og
s4 kan socialdemokratiet std og sige: ja men
vi gar ind for det; det stiller bare nogle be-
tingelser op, som gor, at det i praksis. er
umuligt, at det ikke forer til noget. Det er
nesten ikke til at bare, at det bliver formule-
ret pd den méade hele tiden, at man altsd la-
der, som om man gir ind for det, men i vir-
keligheden opstiller uantagelige betingelser,
sddan at man ved, at der ikke kommer noget
ud af det. Udenrigsministeren har vistnok i

-taler den 1. maj 1982 og i hvert fald i en
- kommentar i Politiken sagt: - -

»Det burde tilskynde os til at turde gé et
skridt foran de andre for at fi sat gang i
nedrustningsforhandlingerne, ogsd selv om
nogle vil haevde, at det vil vere en farlig
blottelse.« o o

~ Hvad er det for konkrete skridt, udenrigs-
ministeren vil komme med i den retning, nér
han afviser, nar socialdemokratiet afviser de
forslag, vi kommer med?

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Hr. Riishgj stillede mig et spergsmél, der
havde at gere med det, som ofte indgér i
denne debat, nemlig styrkemdl og beregning
af det ene og det andet vabensystem. Det
blev fra hr. Riishejs side naevnt, at hvis man-
sa det fra Kremls side, sd var der jo ogsé tale
om vestlige fly og vestlige. u-bidde; man kan
g4 videre i spiralen og se det fra vestlig side,
og s& kan man ogsé tale om Backfirefly, som
ikke har veeret nevnt i den forbindelse.

Det, jeg vil svare hr. Riishej, er, at man-

~ altid kan diskutere, hvor balancen ligger. Jeg

har selv tidligere i tinget givet udtryk for, at
hvis man tager, hvad der stort set eksisterede -
omkring 1979, s& var der, nar man ser bort
fra det, der siden er sket med SS-20, sddan
nogenlunde balance. Og nir jeg siger »no-
genlunde«, s& har jeg dermed sagt, at jeg ik-
ke er tilhenger af, at man sidder med en
lommeregner og lige nojagtig skal have lige-

veegt og balance i tingene. Det, jeg mente



