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[Steen Folke]

med den positive interesse. P4 .den anden
side kan man endnu en gang. konstatere —
hvis det holder - at selv om SF og de radika-
le og VS er positive over for de ting, der lig-
ger.i forslaget her, afhenger det altsd nok en
gang af socialdemokratiets holdning, hvor-
vidt der er flertal for nogle af de forslag og
initiativer, der er lagt op til i forslaget. Det er
endnu en gang socialdemokratiet, som med
sin afvisning af sddan nogle initiativer for-
hindrer, at der sker en andring i dansk
udenrigspolitik og sikkerhedspolitik efter
nogle af de retningslinjer, der ligger her. Og
det er selvfolgelig kedeligt nok.

Jeg vil godt understrege, at de forslag, der

er her, i virkeligheden er forholdsvis begran-.

sede. Det er ikke forslag om, at nu skal alle
atomvaben afskaffes med ét slag, eller for
den sags skyld om, at nu skal Danmark mel-

de sig ud af NATO. Det er langt mere be-

grensede forslag, der er stillet op i en rekke
konkrete punkter. Nar diskussionen gir ge-
nerelt om nedrustnmg, sé er alle enige om, at
nogle konkrete initiativer er det, der er brug
for. S& kommer vi med nogle konkrete og i
og for sig begreensede initiativer, og s er der
enten manglende interesse for overhovedet at
diskutere dem eller ogsd en totalt afvisende
holdning til dem, sddan som tilfeldet har
veaeret i dag.

Jeg vil ngjes med at koncentrere diskussio-
nen om socialdemokratiets holdning til sagen
* her, dels fordi der jo altsd fra borgerlig side
ikke er sagt forfeerdelig meget, dels fordi so-
cialdemokratiet jo altsd dog har haft to ord-
forere, nemlig ministeren og ordfereren for
partiet, pa talerstolen, og.dels og ikke mindst
fordi socialdemokratiets holdning altsd er
afgorende for den skeabne, et forslag af den-

ne art far, sddan som folketinget er sammen--

sat.

Jeg vil starte med punkt 1: nej til nye ato-
mare mellemdistanceraketter.

‘Det fremgar tydeligt af forslagets bemzark-
ninger, at VS gar ind for at afskaffe de mel-
lemdistanceraketter, der findes i Europa, alt-
sd ogsd pa sovjetisk. eller pA Warszawapag-
tens side. Det er vi enige i. Vi mener blot, at
dette kun kan ske i en storre sammenhang.
Man kan.ikke — det tror jeg ikke udenrigsmi-
nisteren vil benagte - tage lige praecis
sporgsmilet om mellemdistanceraketter i Eu-
ropa ud af en storre sammenhang. Der er en
sammenhang med andre vaben, f.eks. de

interkontinentale viben, som er udstationeret
pd amerikanske undervandsbade, og som
befinder sig i farvande i og omkring Europa.
Det er klart, at det spergsmal naturligt vil
blive taget op fra sovjetisk side, hvis man
diskuterer sporgsméilet om SS-20. Sadan
hanger tingene sammen, og det gor det selv-
folgelig vaeldig kompliceret. ‘

Det, som jeg.synes burde vare ukomplice-
ret, var som sagt at g& ind for i hvert fald at
udsztte de forberedelser, der foregar, til op-
stilling af de nye NATO-viben, de 572 nye
atomraketter, i Europa. Udenrigsministeren
siger, at han ikke kan acceptere, at jeg pa-
str, at regeringen gir ind for en opstilling af
disse 572 nye raketter. Ja men det har uden- °
rigsministeren da selv givet tilslutning til pa
NATO-ministerrddsmedet i december 1979. .
Ja, med et vist forbehold oprindelig, men pa
et efterfolgende NATO-udenrigsministermo-
de er Danmark da i hvert fald taget til ind-
tegt for, at man stetter beslutningen om
fremstilling og senere udstationering af disse
raketter. S4 er det rigtigt, at man gerne vil
forhandle og have, at USA forhandler med
Sovjetunionen, og hvis de forhandlinger fo-
rer til forskellige resultater, kan det g4 ander-
ledes. Men jeg ma fastholde, at den danske
regering er gaet ind for fremstilling og senere
udstationering af disse atomraketter.

Om spergsmaélet i punkt 2: nej til neutron-
bomben, siger hr. Lasse Budtz, at det er rege-
ringens holdning. Jeg vil ogsd medgive, at
regeringen har udtalt, at man var imod den.
Alligevel gar det altsa sddan, at man, nar der
kommer en resolution i FN om samme sag,
ikke vil stemme for denne resolution, hvis
indhold er en afvisning af neutronbomben.
Man undlader at stemme. S& mener jeg, at
man har gjort den danske regerings holdning
uklar til en sag, som burde vere klar.

Med hensyn til det tredje punkt: nej til at
bruge atomvaben forst, synes jeg, at det er
ret fantastisk, egentlig temmelig skandalest,
at det er et led i den officielle NATO-atom-
strategi, at NATO kan bruge atomvében
forst. Jeg tror, at hr. Lasse Budtz, som vel
ellers er velorienteret, er for dérligt orienteret
om Sovjetunionens holdning til de her sager.
Hr. Lasse Budtz talte om, at det her mdske
var noget, man kunne kigge pd, og s under
forskellige forudsetninger, nemlig hvorvidt.
Ostblokken ville gere noget lignende eller
den ikke ville gore det. Sa vidt jeg ved, har



