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[Lasse Budtz]

veere tilh@ngere af umiddelbart, men det vil-
le vere uforsigtigt at acceptere en sddan po-
litik ensidigt uden at undersege konsekven-
serne for det 51kkerhedssystem som Vi er
medlem af. -

Nu er det jo rent faktisk ikke os, der skal
afstd fra at bruge kernevédben, al den stund
vi ikke har nogen og ikke vil have dem. Men
man kan naturligvis diskutere princippet, og
jeg vil finde det rimeligt, at man undersoger,

om en sadan formaliseret tilkendegivelse "
medferer en foregelse af de konventionelle

vében, bade hvis @stblokken afgiver et lig-
nende lofte, og hvis Jstblokken ikke gor det.

En nyvurdering af NATOs strategi, f.eks.
nér vi kender folgerne af forhandlingerne om
- mellemdistanceraketterne, ville maske under
alle omstendigheder vere en god ide.

Socialdemokratiet vil ikke vare med til at
sige nej til muligheden af at modtage hjelp
fra vore allierede i en krigssituation. Hjelpen
er en naturlig konsekvens af vort medlem-
skab af NATO, og faktisk er det j jo lige nej-
agtig for at kunne fi hjelp, at vi har meldt
os ind.

Endelig skal jeg sige, at vi agter at fortsat-
te arbejdet med at undersoge mulighederne
for at indfere en nordisk kernevabenfri zone
i en storre europ®isk sammenhang, og der-
ved kom' jeg vistnok til at gentage mig selv
alligevel fra debat nr. 1.

Tenk, hvis man kunne starte en kerneva-
" benfri zone i Norden og den si leb videre
ned gennem Centraleuropa og maske endda
slugte ogsa hele Italien! Det ville uneegtelig
. vare et betydeligt afspendingsskridt.

Men under alle omstendigheder maétte
formalisering af en nordisk zone forhandles
med USA, fordi vi er medlemmer af samme
sikkerhedssystem som USA, og man kan
selvsagt ikke @ndre en s1kkerhedsordmng,
heller ikke nér det maske blot er noget for-
melt, uden at forhandle. med dem, man har
indgdet aftalen med. Men vi ma ogsa for-
handle med Sovjet, alene af den grund, at
Sovjet er det eneste land, der permanent har
kernevaben i den nordiske region.

Det er logisk, at det ma pévirke vore over-
vejelser og undersogelser, og ud fra disse be-
tragtninger ma jeg derfor pa socialdemokra-
tiets vegne afvise forslaget til folketingsbe-
stutning.

Bjern Elmquist (V):

Dette ser ud til at veere et ganske enkelt og
nok sé& kategorisk udformet forslag til folke-
tingsbeslutning, og ved forste ajekast vil jeg
da ogsa tro, at mange mennesker vil sige: ja
men det md vi da hurtigt kunne enes om, for

det er da noget godt at arbéjde henimod.

Men ndr man sd graver i det, mener vi i
hvert fald, at tingene er en del mere kompli-
cerede end som si. Det er meget svert at
sige ja til det ene og nej til det andet, sa fir-
kantet som tingene er stillet op.

Jeg synes, den foregiende debat og det,
udenrigsministeren sagde her fra talerstolen
for lidt siden om Danmarks officielle hold-
ning, som den har tegnet sig i de seneste ar
til disse 6 punkter, gor, at mit indleg kan
blive meget kort.

Jeg vil ikke std og gentage alt det, uden-
rigsministeren har sagt, men vi mener ikke,
der er anledning til at vedtage dette forslag
til folketingsbeslutning. Vi har tillid ‘til, at
den regering, der sidder nu, og den regering,
som eventuelt afloser den en skenne dag, vil
fore en ansvarlig politik, der lever op til det
be_dste i disse 6 punkter.

Ruslmj (SF)

Det vil vaete fremgaet af den forrige debat,
at vi naturligvis stetter intentionerne og na-
turligvis ogsa indholdet af dette beslutnings-
forslag. Jeg skal kun stille nogle spargsmal til
udenrigsministeren.

"NATO har ikke rigtig nogen af den type
raketter, som Sovjetunionen har udstatione-
ret, og det er klart, at det er baggrunden for
de sovjetiske nedrustningsforslag. De vil ce-
mentere, at de har fiet de raketter, og sa skal
man have et moratorium. Det kan vi jo godt
gennemskue.

Men der er ogsd andre typer viben, og det
har méaske ogsa noget pa sig, i hvert fald nar
man ser det fra Kremls side, som stadig vaek
ikke er noget venneparti for vores vedkom-
mende. Dér ser man jo ogsd pa den samlede
atomvabentrussel mod landet. Der er truslen
fra atombevabnede bombefly, der er u-bads-
birne atomvaben, og det er jo klart, det er
den samlede kapacitet p4 atomvabnenes om-
rdde, som er interessant, og ikke om man
inden for bestemte vdbenomrader har overle-
genhed eller ikke overlegenhed. Jeg skal ikke .
gl ind i en taldiskussion om, hvordan bille-
det s ser ud. Det er klart, at de franske og



