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[Arentoft]

Denne positivliste er noget af det veerste i
lovforslaget. For det forste gar der en hel
masse ud, og da vi fik den i forste omgang,
var den ogsd darligt udformet, men det er
heldigvis blevet rettet — der var direkte fejl-
udtryk for visse vildtarter, der kunne misfor-

stis af jegerne, osv. Jeg synes, det tyder pa-

en rigtig slet behandling i landbrugsministeri-
et. .

Hvad angdr @&ndringsforslagene, har vi jo
sammen med andre partier prevet, om vi kan
komme igennem med noget over for de 300
m, hvor vi jo bl.a. har péapeget, at en jeger,
der anskyder en and uden for 300 m, hvoref-
ter den svemmer mod land, ingen mulighed
har for at forfolge den. Selv om man jo har
et udtryk, der hedder at forfelge »in conti-
nenti«, har han sidan set ikke ret til at ga
ind og skyde inden for de 300 m, fordi det jo
betragtes som et reservat. Det stillede vi et
sporgsmal om, og det er det, der ligger i &n-
dringsforslag nr. 3, altsd om ikke en jeger i
et sddant tilfaelde af hensyn til den anskudte
and skal have lov til at sejle ind efter den,

men sd langt ind, at han ikke skyder ind

over land, men skyder ud over vand.

Dér far vi et hojst ejendommeligt svar fra
ministeren, som jeg er bange for kun vil give
anledning til misforstdelser i -jeegerkredse,
idet ministeren faktisk havder, at jagtloven
ikke galder, s snart man er pa jagt efter et
 anskudt stykke vildt. Ja men her ligger jo en

risiko, hr. minister, for, at man simpelt hen
kan antreffe folk, der siger: ja men jeg er pa
jagt efter et anskudt stykke vildt, og s& geel-
- der jagtloven ikke. Jeg fatter ikke, at ministe-
ren vil leegge navn til et sddant svar. Vi har
diskuteret det i udvalget, men det er meget
sveert at komme igennem, fordi der er en
masse juristeri i det, men nu er det i alt fald
blevet optrykt i betenkningen, ogsd som et
bevis péa, hvor darligt denne sag er blevet
behandiet i udvalget.

Vi vender os ogsi skarpt imod dette, at
16-arige ikke mé gi pd jagt alene. Hvad er
det for noget pjat? 16-, 17-, 18- og 19-arige
gir pd samme jagtkursus; og skulle den 16-
arige, der har bestiet en autoriseret prove, sa
ikke kunne? Jeg har selv de bedste erfaringer
med min egne to drenge og deres kammera-
ter. De fik jagtkort som 16-arige og er meget,

meget sikrere at have med pa jagt end aldre

jegere. S& det er helt forrykt at foresld en
sddan paragraf, og vi stiller ogsa andrings-
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radet.

forslag om, at den skal udga. Det er § 5, stk.
3. ‘
Hvad vil det i ovrigt sige »at vere i folge
med«? Skal den 16-4rige gd med en 18-arig i
handen? Eller skal de bare vere pd samme
terreen den samme dag? Det er sd uklart og
darligt formuleret.

Skumringsjagten tyder ogsd pd, at ministe-
ren slet ikke ved, hvad det drejer sig om. Der
er tale om den ekstra halve time om aftenen
i november og december maned, og der er
ingen fare for anskydninger af betydning, for .
det er kun grazender, der treekker pd det tids-
punkt, og det sker pa kloshold, fordi det er
ved at veere morkt pa det tidspunkt.

" Det er ogsd merkeligt, at man i et &n-
dringsforslag skriver:

»Landbrugsministeren kan efter forhand-
ling med miljeministeriet (fredningsstyrelsen)
forbyde jagt fra motorbad og andef maskin-
drevet fartej i n@rmere angivne omrader pa
fiskeriterritoriet, herunder indre farvande,
som fastlagt ved lov om saltvandsfiskeri.«

Alle andre steder indgér vildtforvaltnings-
Hvorfor skal vildtforvaltningsradet
ikke sporges i den situation? Derfor har vi
sammen med en raekke andre partier stillet
endringsforslag nr. 13, som jeg héber man
kan fa vedtaget, siledes at vildtforvaltnings- -
radet ogsa kommer ind dér.

Der er en lang reekke andre af sndrings-
forslagene, som jeg kunne kommentere, men
jeg vil nojes med at sige, at det, der er det
uhyggelige med den behandling, der har va-
ret her, er, at der er blevet gravet dybe grof-
ter imellem jegerfolket og det, man med et
darligt udtryk kalder de grenne — for jegerne
er i hoj grad ogsd mennesker, der betragter
sig som grenne, men lad os nu bruge dette
udtryk. Det er meget kedeligt, og det er ke-
deligt, at det politiske er giet forud for det
saglige i denne jagtlovsbehandling.

Det er ubehageligt, at man ligesom lagger
jegerne for had, for det er ikke jegernes
skyld, hvis en vildtart midlertidigt gar tilba-
ge. Det skyldes i hej grad andringerne i bio-
toperne pa grund af den storre effektivitet i
landbruget. Bare for nogle- ar siden 13 der,
nir en mark var hestet, stadig vak kerner
osv. pa stubbene. I dag plejer man med det
samme, sd snart der er hestet og kert over
med mejeterskeren. Ogsd nedleggelse af en
masse viddomrader har en enorm indflydelse
pa vildtbestanden. Ja, man kan ligefrem sige,



