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[Forsvarsministeren]

-Jeg vil gerne sige tak til de partier, som
har veret med i debatten om dette, og selv-
folgelig forst og fremmest tak til de partier,
som har vaeret med til at bere disse 3 lovfor-
slag igennem nu til en vedtagelse i folketin-
get.

Steen Folke (VS):

Da det stadig ikke ser ud til, at forsvars-
‘forligspartierne har nogen lyst til at debattere
det principielle, som der ellers var lagt op til,
md vi ngjes med at debattere det, som der
kan blive en smule debat om.

Nu gik forsvarsministeren altsi ind og
kommenterede en af de detaljer, som jeg tog
frem. Jeg vil gerne understrege, at jeg finder,
det er en meget vaesentlig detalje, si i mangel
.af en diskussion af de helt overordnede og
‘veesentligste problemer vil jeg da gerne vere
med til at drefte den detalje, som dette
sporgsmal om krankelse af brev- og telefon-
hemmelighed m.v. er.

Nu stér forsvarsministeren her og siger, at
ogsd ifelge den geldende lovs § 12 kan der
foretages den slags foranstaltninger uden
retskendelse. Det passer ikke, hr. forsvarsmi-
nister. Jeg vil gerne have forsvarsministeren
til at forklare, hvor det star, at der kan fore-
tages disse foranstaltninger uden retskendel-
se. Det er rigtigt, at der i den galdende lovs
§ 12, stk. 4, star:

»Forsvarsministeren kan traeffe foranstalt-
ninger som omhandlet i grundlovens § 72
over for telefonsamtaler og post- og tele-
gramforsendelser.«

Det er rigtigt, men der stir ikke »uden
retskendelse«, og sd vidt jeg ved, kraver
grundloven netop, at der er tale om retsken-

delse. Der er nogle ganske specielle undtagel--

sessituationer, som er narmere beskrevet,
men det normale er, at der kraves retsken-
delse for at kreenke brevhemmelighed og te-
lefonhemmelighed m.v. Der stir intet i gel-
dende lov om, at det kan foregd uden rets-
kendelse. Derfor er det en udhuling af den
geldende lovgivning og en udhuling af den
beskyttelse, der er af disse demokratiske ret-
tigheder, -ndr man her udtrykkeligt gor det
muligt at foretage den slags uden retskendel-
se. :

Wilhjelm (VS):

Nu, da vi har overstaet den store, principi-
elle debat om forsvarsforliget, som jo blev en
ynkelig omgang, vil jeg ogsa godt kommente-
re dette ene punkt. Det var virkelig en ny-
hed, forsvarsministeren kom med her, for jeg
opfatter ham sidan, at han ikke bare sagde,
at det kunne man gore efter den hidtidige
lovs § 12; jeg mener, han sagde, at det har
man allerede i forvejen gjort efter den hidti-
dige lovs § 12. Der er ingen hjemmel i den
hidtidige lovs § 12 til at tro, at forsvarsmini-
steren ikke er underkastet retsplejeloven lige-
som.alle mulige andre danske borgere, men
det har han altsd gjort. Vi skal efterfolgende
se at f& opklaret, i hvor stort et omfang han
har gjort det.

Nér vi hidtil her i folketinget og i offent-
ligheden har diskuteret omfanget af brevab-
ning og telefonaflytning osv. — jeg har veret
med til de diskussioner mange gange bade
her i salen og i retsudvalget — er man altid
géet ud fra, at det kun foregik og kun matte

. foregé efter retsplejelovens bestemmelser. Nu

siger forsvarsministeren, at ikke bare mener
han, at det ikke er rigtigt for hans vedkom-
mende, men at man oven i kebet har gjort
det uden om retsplejelovens’ bestemmelser i
forvejen. :

Denne bestemmelse drejer sig jo ikke, som
forsvarsministeren nu antyder, om, nar man
skal lave troppeflytninger og sidan noget,
fer krigen ramler ind over os. Her synes han,
det er rimeligt nok, at man kan foretage tele- .
fonaflytninger. Det er tvertimod en fuld-
steendig generel bestemmelse, der ikke siger
noget om aflytning af kaserner eller om af-
lytning af militeert personel. Den siger brev-
abning. Den siger aflytning. Den siger telex-
snuseri for hver eneste borger i dette land.
Det har vi dog ikke haft for uden retskendel-
ser.

Den siger ikke bare under krig, men ogsé
under andre ekstraordinzre forhold. Siden
vores ordferer som den eneste berorte dette
punkt ved forstebehandlingen, har vi sogt at.
fé at vide: hvad er det for »andre ekstraordi-
nere forhold«, man tenker pa? Vi har ikke

- kunnet f4 andet at vide end, at det ikke er

naturkatastrofer. Det kunne vi godt sige os
selv. Hvorfor skulle man begynde at abne
folks breve pa grund af naturkatastrofer? Vi
har ikke kunnet f4 at vide, hvad det ellers er
for »andre ekstraordinere forhold«, man
tenker pa. . ‘



