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[Wilhjelm]
formodning om vil ligge i greenseomradet

mellem den nuvarende praksis og sd den

praksis, som vil fremga, nar vi omsider far
rettet retsstillingen op? Jeg synes, det ville
vere et minimum, hvis man virkelig mener
det, nar man beklager, at det har taget sa
lang tid.

Men ministeren har altsd i vinter engang
svaret mig, at det vil han ikke, derfor synes
jeg ikke, der er nogen vej uden om at presse
pa her, og det er de partier, der bliver ved
med at paberabe sig, at de vil vente pa be-
tenkningen, der er ansvarlige for de tragedi-
er, der kommer til at foregd ogsd i den kom-
mende tid.

Ordfereren for de konservative sagde, at
tidspunktet var uheldigt valgt, og det er jeg
altsd uenig i, som jeg her har begrundet det.
Men ordfereren sagde ogsa, at hun og partiet
var uenig i selve indholdet, og den melding
takker jeg for. De fleste andre gik end ikke
ind p4 indholdet i forslagene. '

Men det betyder altsd, at de konservative

stiller det krav, at indvandrerne pa en made,
som man ikke kraver af danskere, skal vere
rene i kriminalistisk forstand. Jeg synes, det
er et diskriminerende krav. Den kampagne,
de konservative kerte pd et tidspunkt i 1979
om, at indvandrergruppen var serlig krimi-
nel, er jo sagligt tilbagevist forst af os og si-
den af ministeriet og kriminalforsorgen og
selv af fremmedpolitiets chef, og nar vi ikke
har noget som helst beleg for, at indvandrer-
ne skulle vare mere kriminelle end dansker-
ne — og det har vi ikke, tveertimod viser un-
dersogelserne, at de gennemgaende er mindre
kriminelle — er det diskriminerende at sige, at
man ikke vil give dem en sikkerhed efter be-
stemte kriterier mod udvisning. Det er i vir-
keligheden at kreve, at lige precis dette ele-
ment i befolkningen skal veaere renere end vi
andre, og det er diskrimination slet og ret.
Jeg er skuffet over, at hr. Bernhard Bauns-
gaard deler denne opfattelse pd et enkelt
punkt. v '
* Venstres ordferer kunne ikke forstd — og
det kunne ministeren vist heller ikke — at vi
skriver i bemerkningerne, at vi synes, der er
grund til at fa lagt op til en debat om hoved-
punkterne i principperne om .udlendinges
retsstilling i den fremtidige lovgivning. '
Ministeren var enig med os i, at det her
var nogle af hovedpunkterne, nogle af de
mere principielle punkter i kriterierne for

udvisning og for sikkerhed mod udvisning.
Jeg kan ikke forstd, at hr. Bjern Elmquist
siger: nu skal vi se betenkningen forst, og s
kan vi begynde at kigge pé detaljer ud fra
det, der star i den. Det er da en bagvendt
made, for f.eks. holdningen til, om indvan-
drere skal vare sikret mod udvisning, hvis de
har et vist veldefineret, fast tilknytningsfor-
hold her til landet, uanset at nogle af dem sé
begar lovovertreedelser, ligesom danskere
gor, er da ikke noget, der kan afgeres af et
eller andet sagkyndigt fremmedlovudvalg;
det er da en politisk eller, om man vil — og
for min skyld gerne — en kulturpolitisk eller
en ideologisk beslutning, og den diskussion
kunne vi lige sd godt starte nu i det mindste.
Jeg mener da ogsd, at netop hr. Bjern
Elmquist har veret med til at tage den dis-
kussion serigst tidligere, for hr. Bjern
Elmquist har pa et tidspunkt, hvor vi dis-
kuterede udlendingeretsstilling, sagt, at han

- gik ind for, at en udlending, der havde vea-

ret her i landet sd lenge, at han, hvis han
sogte, sd at sige automatisk fik dansk stats-
borgerskab, skulle vare sikret mod udvis-
ning, ogsa hvis han kom til at begd krimina-
litet. Det var 7 ar pa det tidspunkt. Jeg synes,
det er et for stort krav, men det har vi ikke
formuleret i beslutningsforslaget. Vi har sagt
wet veldefineret tilknytningsforhold«. Det er
7 ar. Vi mener, det kan vere lavere, men
o.k., hr. Bjern Elmquist har faktisk tidligere
taget en helt principiel og generel stilling til
dette, og et af hovedspergsmalene er jo: skal

. vi kreve, at denne gruppe af befolkningen er

s@rlig rene? Altsa skal vi stille disse diskri-
minatoriske krav?

Jeg ndr vist kun sd at kommentere social-
demokratiets ordferer, som leste op af ar-
bejdsprogrammet, og jeg fik noteret ned, at
der star i det: »Udvisning skal kun ske ved
grovere kriminalitet.« Ja men det er jo gan-
ske i strid med den praksis, som den social-
demokratiske ordferer nu er med til at legge
ryg til for de naste mange uger og maneder
— og halve 4r, tor jeg ogsd godt spa. Der ud-
vises hver eneste dag. Der udvises op mod
2.000 om aret. Velan, de fleste af dem er ba-
nale sager, ind over gransen og ud igen, men
omkring 200-300 om é&ret er virkelig alvorli-
ge sager, hvor der er familier i klemme. Der
sker hver eneste uge tragedier og ikke efter
de kriterier, der er navnt i socialdemokrati-
ets arbejdsprogram: »grov kriminalitet«.



