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[Rahbak Motler]

afvise et forslag, der vil give mest statsstotte
til dem, der tjener mest, og som-yderligere vil
komplicere skattesystemet.

Ove Jensen (FP):

Forslaget fra venstre om fradrag for udgif-
ter til bistand i skattesager er jo en gammel
kending, som vi har behandlet mange gange
tidligere, og jeg skal derfor nejes med at hen-
vise til, hvad vi har sagt ved tidligere be-
handlinger af tilvarende lovforslag.

Bollmann (CD):

Jeg kan ogsd henvise til, hvad vi har sagt
ved tidligere lejligheder. Vi er fortsat positive
og vil gerne se pad, om det er den rigtige ud-
formning, lovforslaget her har faet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som ved tidligere behandlinger af lovfor-
slaget: nej. Men jeg synes, det er rimeligt, at
vi far en praksis gennemfort, hvorefter man
ikke far fradragsret, men erstatning for de
udgifter, man har haft ved at fore skattesager
ved domstolene, nar der har veret rimelig
grund til det.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig ferst sige, nar socialdemokraterne
nok en gang fremforer, at det, man skal ha-
ve, er andringer i skattelovgivningen med
_ hensyn til fradragsret osv., at det har man
sagt nu ikke for 117., men for 118. gang og i
. alt fald s& lenge jeg har varet herinde, og
det bliver jo snart ni ar, men man har ikke
faet ®ndret en teddel derved endnu. Derfor
er man nedt til at lave lovgivning efter de
regler, der er i skattelovgivningen i dag, og
da er der altsd fradragsret for en vaesentlig
rekke ting. ‘

Der er bl.a. fradragsret for det, som er

omkostninger ved at erhverve sin indtegt, og .

vi kan jo sige i dette tilfelde, hvor man over
for myndighederne skal pracisere, at man
har ret, at det kan man ikke leengere med det
indviklede skattesystem, vi har, uden bistand
udefra. I alt fald kan kun de farreste, hvis
ikke skatteskemaet er helt stringent og man
kun har en legnindtagt, ingen vesentlige fra-
drag osv., for sa kan enhver jo nok udfylde
det. Men for mange kan der veere mangfoldi-
ge problemer. Hvorledes skal vi nu opfore
det? Og hvorledes vil vi blive behandlet, hvis
vi opferer det pd den made? Hvilke fra-
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dragsmuligheder har vi? Hvilke udnyttelses-
muligheder er der i lovgivningen, som vi har
overset? Alt det er man nedt til at have bi-
stand til. Hvis man glemmer noget, har man
— som det vist blev sagt i gar — fra myndighe-
dernes side en ekspertise, der siger: hov hov,
det md du skam ikke, kaere skatteyder! Det,
man har glemt at udnytte, pidpeges derimod
sjeldent, for det er jo ikke altid, man ved
det. Det afh®nger i alt fald af venskabet med
skatteadministrationen, om man har mulig-
hed for at blive ringet op om, at der er visse
ting, man har glemt osv. _ ‘

Det kan ikke veere rimeligt, at nogle skal
fole sig usikre, og det kan ikke vere rimeligt,
at man mangfoldige gange ma have en udgift
til bistand for at f& ret i noget, som man har
pastdet var rigtigt, som man mente skulle
med pa selvangivelsen, hvorved man fik en
bestemt indkomst, og hvor s& ligningsmyn-
dighederne siger noget andet, s& man ma
kempe for at fa sin ret. Og fik man si sin ret
- og vi har alle sammen eksempler p4, at der
er ofret 5.000, 6.000, 7.000, 8.000 kr. for at fa
ret — svarede belobet, man sparede, til om-
kostningerne, eller det var mindre end om-
kostningerne, sd det var en tvivilsom sag at
fore rent ekonomisk. Derfor er der mange,.
der opgiver, og sd er jeg nedt til at sige med
nogle, at si er det sd som sd med retstilstan- -
den.

Jeg er enig i, at det bedste var, at vi for-
enklede skattesystemet, og det har jeg onsket
at vere med til i 8-9 ar, men vi er ikke kom-
met et skridt videre. Ministerens nye forslag,
som vi sandsynligvis vil stette, fordi der er
noget positivt i dem om ligestilling, gor det
hele endnu mere indviklet, giver endnu flere
problemer, som gor, at det er yderligere pa-
kreevet med bistand, og sd er man altsi nedt
til at sige, at sd laenge vi opretholder syste-
met, md det vere rimeligt, at de, som ikke

- har de samme muligheder som visse andre,

har lov til at fratrekke de udgifter, som er
forudsatningen for, at de kan fa en retferdig
ligning og en retferdig betaling i forhold til
deres indkomst.

Vi er altsd nedt til i den situation, vi har
nu, hvor systemet er indviklet og vi stadig
vek opretholder fradragsretten, at sige: for
det, som er forudsatningen for, at man selv
kan fa en retferdig ligning, mad man have
mulighed for fradrag.  Derfor vil vi gd ind i



