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for dem, der er blevet darligt stillet for, ikke
ved at forringe den for dem, der er blevet
serlig godt stillet i forhold til lovgivningen.
Derfor vil den nedvendige lovgivningsmaessi-
ge tilpasning nedvendigvis komme til at ko-
ste penge, og derfor ma den nedvendigvis
ogsd komme til at foregd gradvis. Derfor er
det ogsd rigtigt, nar hr. Albertsen her frem-
haver, at det ikke kan nytte noget at forcere
denne udvikling frem, nar det kommer til at
koste milliardbelab.

Jeg vil i den forbindelse gerne sige til hr.
Gammelgaard, at det er ingen udvej at pege
pd den sociale pensionsfond. Problemet her
er jo ikke at g hen og finde en stabel penge,
som vi kan bruge af, eller obligationer, som
vi kan s®lge og si bruge pengene. Problemet
er, at hvis vi udbetaler sterre ydelser, forer
det til et storre forbrug, sterre eftersporgsel
og herunder ogsd sterre efterspergsel efter
udenlandske varer, og dermed bringer det
vores skonomiske politik i fare. Sa enkelt er
det, og det problem leoser man ikke ved at
tage pengene fra et eller andet, som vi kalder
den sociale pensnonsfond

Jeg vil gerne sige, at det ville glade mlg,»

hvis der ud af denne debat kunne komme et
forseg pé at hjelpe hinanden til efterhdnden
at ajourfere lovgivningen i den retning, som
vi er enige om her, men jeg vil gerne sige
samtidig, at det vil vere overordentlig uhen-
sigtsmeessigt, hvis man presser regeringen til
at fremskynde det mere, end vores ekonomi-
ske bareevne kan holde til.

Det kan ikke nytte noget, at partiernes
skonomiske ordfgrere den ene dag bebrejder
regeringen dens udgiftspolitik og kreever, at
den skal skere ned og begranse kasseunder-
skuddet, hvis man den anden dag ved firkan-
tede folketingsbeslutninger pélegger regerin-
gen at fremsatte udgiftskraevende lovforslag.
Derfor ma denne sag have sin tid, den méa
modnes, og jeg vil gerne som min afsluttende
bemerkning her tilsige i hvert fald min med-
virken til, at vi efterhdnden fér lest op for
disse ting og finder felles veje til at lase et
problem, som jeg tror at vi alle finder -er
sveaert at leve med i det lange lob.

Albertsen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Gammelgaard,
ligesom ogsd ministeren gjorde opmarksom
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- pa det, at.den lesning, som hr. Gammelgaard_

pépegede, har ikke ret meget grundlag.

Afkastet fra pensionsfonden er netto, den
skal veerdisikres. Det ved hr. Gammelgaard
sikkert, men det har han abenbart glemt i
farten, og det vil sige, at det reelle afkast er
noget med en 600 mill. kr. om aret. Hvordan
vil hr. Gammelgaard si klare det, som han
sd -smukt udtrykker sympati for, men som
altsd koster godt 3 mia kr.? Der mangler jo .
2% mia kr. Og det samme mé de andre, der
har udtrykt sympati for det, der ligger i for-
slaget, vaere elskvaerdige at komme og fortel-
le. ,

Uanset hr. Steffensens mange fortraeffelige
bemarkninger og venlige formuleringer ma
jeg sige, at jeg savner stadig veek en anvis-
ning pa, hvor pengene skal komme fra. Skal

" der spares andre steder? Skal der nye skatter

til? Summa summarum, hvis man siger ja til
det her — og jeg har ikke noget imod at sige
ja, jeg har noget imod at prioritere det, nej-
agtigt som man her har lagt op til det — skal
man sige til den aktive, producerende del af
befolkningen: nu har I at yde noget mere,
for at nogle af den xldre drgang kan fa nog-
le bedre levevilkar? Det er en tanke, som jeg
meget gerne hylder, men det er bare den filo-
sofi, man méa vere realistisk nok til at fortel-
le befolkningen.

Sa vil jeg sige, at nar dette er sammen-
knyttet ogsd med samordningsfradraget, er
det for s& vidt lidt af en misforstéelse, og jeg

. havde neer sagt, at den stakkels socialmini-

ster er blevet involveret i noget, som i og for
sig ikke er hans bord, for det er et aftalefor-
hold mellem tjenestemandsorganisationerne .
og finansministeren. Hvis man kommer her-
fra og uden videre siger, at nu skal det abso-
lut veere sddan og sddan, tror jeg nok,. at tje-
nestemandene, som jo er en vasentlig part i
denne sag, vil sige: det vil vi gerne have et
ord med om. Og her taler vi altsi om en
gruppe, som i forhold til den evrige del af
befolkningen pensionsmessigt er bedre stil-
let.. Derfor mé jeg sige, at nar fremskridtspar-
tiet i den forbindelse siger noget om samord-
ningsfradraget, ma jeg gd ud fra, at det var-
lidt af en' misforstielse, for: det er -ikke
ukendt, at fremskridtspartiet. ensker tjeneste-

. .mandspensionen som begreb fjernet, hvis det

métte f4 magt, som det har agt.
Hvis jeg skulle prioritere, matte det i for-
ste rekke dreje sig om ekonomiske reformer



