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ne, i at gøre det, og det er der åbenbart no- 
gen, der vil. 

Denne sag drejer sig altså om en mulighed 
for en meget, meget begrænset styrkelse af 
det lokale selvstyre og af det såkaldte nærde- 
mokrati og ikke om ret meget andet. 

Vi har svært ved i VS at se, at tingene 
skulle blive uoverskuelige for forældrene. 
Hvis det var sådan, at man i løbet af året fik 
tilbudt en nedsættelse af institutionstaksterne, 
tror jeg egentlig ikke, man ville sige: nej, det 
er simpelt hen for uoverskueligt; det vil vi 
helst være fri for. Mon ikke man kunne fin- 
de ud af at tage en kort diskussion af, om 
man skulle gå i biografen eller i Zoologisk 
Have med børnene eller man eventuelt skulle 
gå ud og få en god middag? 

Inge Krogh (KrF): 
Kristeligt folkeparti kan ikke gå ind for 

det foreliggende lovforslag. Vi mener, at det 
vil give en hel del administrativt besvær og 
udgifter, og som det er fremhævet flere gan- 
ge, kan det også blive ubehageligt for foræl- 
drene, for hvis det skal kunne reguleres midt 
i et regnskabsår, må der ikke blot kunne ske 
en nedgang, men også en forøgelse af beta- 
lingen. 

Agerschou (SF): 
Det lovforslag, SF og VS her i fællesskab 

har fremsat, er jo præget af en beskedenhed 
næsten til det selvudslettende. En eventuel 
vedtagelse af forslaget vil naturligvis ikke 
betyde noget særligt i forhold til de alvorlige 
og akutte problemer, der er på daginstitutio- 
nerne, problemer som overbelægning, mang- 
lende udbygning i forhold til behovet, en alt 
for høj forældrebetaling, for lave friplads- 
grænser, udgiften til støttepædagoger, der 
indregnes i forældrebetalingen, manglende 
søskendemoderation med hensyn til betalin- 
gen og mange, mange andre problemer, som 
der ikke er flertal herinde i folketinget for at 
være med til at løse. 

Alle disse ting vil en vedtagelse af dette 
forslag naturligvis ikke råde bod på. Det ene- 
ste formål, forslaget har, er at gøre det mu- 
ligt for de kommuner, der ønsker det, at ned- 
sætte forældrebetalingen i løbet af et regn- 
skabsâr, hvad de i øjeblikket er forhindret i. 

Som vi har gjort rede for i bemærkninger- 
ne, mener vi, at bestemmelsen om, at foræl- 

drebetalingen fastlægges for et år ad gangen, 
naturligvis er en god beskyttelse af forældre 
til børn i daginstitutioner mod pludselige 
forhøjelser, der kan vælte en families budget. 

På den anden side mener vi som sagt, at 
de kommuner, der måtte ønske det, skal have 
mulighed for at nedsætte forældrebetalingen 
i årets løb. Det er der rent faktisk nogle 
kommuner, der har villet, hvoraf vi har 
nævnt et par eksempler i bemærkningerne. 

Jeg havde i forvejen ikke haft fantasi til at 
forestille mig, at et flertal i folketinget ville 
gå mod et så beskedent forslag, men det viste 
sig altså alligevel at være tilfældet. 

Jeg synes, de argumenter mod det, der er 
fremført, er uhyre tynde. Et af de argumen- 
ter, der bl.a. blev fremført af socialministeren 
og hr. Torben Lund fra socialdemokratiet, 
var, at der havde siddet en arbejdsgruppe fra 
Kommunernes Landsforening og var blevet 
enig om disse ting. 

Nu er jeg hverken særlig imponeret af ar- 
bejdsgrupper eller af Kommunernes Lands- 
forening. Kommunernes Landsforening er 
efter vores opfattelse en helt privat forening, 
som ikke kan siges at dække de enkelte kom- 
muners synspunkter fuldt ud. 

Jeg synes også, at hr. Torben Lund udviste 
en formynderagtig indstilling over for de 
kommuner, der ønsker at nedsætte forældre- 
betalingen. Han talte om en øget administra- 
tion. Ja men det må de enkelte kommuner 
efter vores opfattelse da selv om. Det må 
være dem, der forsøger at løse de problemer 
og finde ud af, om de kan overskue det. 

Så vidt jeg kunne høre, havde fru Lizzie 
Lichtenberg fra de konservative egentlig ikke 
et eneste argument mod lovforslaget. Men 
jeg synes, jeg kunne spore en slags paranoid 
frygt for, at der må ligge noget lusk bag, når 
forslaget kommer fra SF og VS. Dertil kan 
jeg så sige: det gør der altså ikke. 

Fru Lizzie Lichtenberg udtalte også, at der 
var tilfredshed hos mange kommuner med 
den måde, loven ser ud på. Det finder vi ik- 
ke er noget som helst argument. Når loven 
kan ændres på en sådan måde, at de kom- 
muner, der har lyst til at nedsætte forældre- 
betalingen, kan gøre det, uden at andre kom- 
muner bliver involveret, synes vi, at det må 
være oplagt. 

Fru Yvonne Herløv Andersen har jeg næ- 
sten svaret. Hun var i gang med at lave ord- 
ningen ringere for forældrene ved, at den 


