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[Steen Folke]

spergsmal om principielt at tage afstand fra
sanktioner.

Derimod mener vi, at hvis der skal vaere
tale om sanktioner, si er det i hvert fald ikke
noget, som EF skal vedtage. Det skal pri-
mert vere en national beslutning, hvis der
. skal treeffes sanktioner, og det skal i de fleste
af de sager, der ellers kan vere tale om, vere
et spergsmdl, som forhandles i FN og ikke i
EF.

Dernast vil jeg vende mig til de EF-ved-
tagne sanktioner. De er altsd besluttet i med-
for af artikel 113, som intet har at gore med
udenrigspolitik, intet har at gere med politisk
motiverede sanktioner. Det drejer sig alene
om ganske normale handelspolitiske forhold.
Man kan sige, det er ulogisk, at EF prover at
skelne mellem det, der er handelspolitik, og
det, der er udenrigspolitik, og det synspunkt
kan jeg forstd. Men nu er der foretaget en
_skelnen, og det er stjerneklart ifolge Rom-

traktaten, at artikel 113 overhovedet ikke

drejer sig om situationer som dem, der her er
tale om, hverken sanktionerne mod Sovjet-
unionen eller sanktionerne mod Argentina.
Det, der er sket, er, at den danske regering
er glet med til noget, som er i stik modset-
ning til det, man har bildt den danske be-
folkning ind, det, der var forudsaetningen for
" det danske EF-medlemskab. Man kan sige:
ja men det var den forudsatning, der var
uholdbar. Det er jeg i og for sig enig i, men
det er altsa alligevel et spergsmal om, at man
har afgivet nogle lefter, man har bildt folk
noget ind, og nu handler man ganske ander-
ledes.

Der er tale om et skred, et stort skred, et

vaesentligt, principielt skred. Det har intet at
gore med sanktionernes omfang. Det er for-
rygende ligegyldigt, om det kun drejer sig
om opretstaende klaverer, eller om det drejer
sig om totalforbud imod import, som det
vistnok er tilfeldet for Argentinas vedkom-
mende. Det er ligegyldigt. Det er det princi-
pielle, det handler om.

At skreddet er stort, viser den artikel af
Eberhardt Rhein, kabinetschef hos Hafer-
kamp, som Holger K. Nielsen ogsd citerede.
Jeg har slaet ned pd det samme citat, men vil
godt citere lidt fyldigere, end hr. Holger K.
Nielsen gjorde, fordi det er-et meget illustra-
tivt citat. Jeg citerer stadig vaek fra EF-avi-
sens sidste nummer:

12/5 82: Foresporgsel om EFs handelssanktioner over for Sovjetunionen

»EFs medlemslande har saledes foretruk-
ket en falles handling pa grundlag af trakta-
terne i stedet for som enkeltstater at koordi-
nere deres forholdsregler. Der er hermed

-skabt et vigtigt praecedens. Man har hidtil

veret uenige om, hvorvidt handelspolitiske
foranstaltninger inden for rammerne af
Romtraktatens artikel 113 kunne anvendes til

at opnd udenrlgspolltlske mal. I praksis er

denne uenighed nu skaffet af vejen.

Den kunstige skelnen mellem EF-sporgs-
mal og sager, der horer under det europziske
politiske samarbejde (EPS) har pa ny vist sig
uholdbar. »

EPS herer ind under de politiske direk-
torer for medlemslandenes udenrigsministeri-
er. Men under dreftelserne af Argentmaem-
bargoen medtes direktorerne kun én gang.
De vaesentligste dreftelser var overladt til
EF-ambassadererne og Kommissionen. Det
viste sig altsd tydeligt, at EF har bemyndigel-
se til at lade den politiske vilje komme til
udtryk i retsregler.«

Det er et meget afgerende og meget prin-
cipielt skred, der er sket her. Det galder ba-
de det forhold, at uenigheden i praksis er
skaffet af vejen, som det hedder, og at det nu
tydeligt har vist sig, at EF har bemyndigelse
til. at lade den politiske vilje komme til ud-
tryk i retsregler. Det er et meget afgerende
skred. :

Udenrigsministeren har i markedsudvalget
eller i det udenrigspolitiske navn, hvor det
nu var, forsegt at bortforklare disse ting og
har f. eks. lagt valdig vaegt piA omkring Ar-
gentinasanktionerne, at man ferst havde det-
te politiske direktermede. Men nir man alli-
gevel skrider til at anvende artikel 113, s&-
kan det altsd vere det samme. S& har man
anvendt denne artikel i Romtraktaten til no-
get, som den overhovedet ikke sigter pa. .

Da man havde vedtaget sanktionerne-mod
Sovjetunionen, sad udenrigsministeren i mar-
kedsudvalget, var det vist, og bedyrede, at
det var en engangsforanstaltning. Det var en
helt enestdende situation. En maned efter
kom udenrigsministeren og sagde, at nu var
der opstdet en ny, helt enestdende situation. I
dag star hr. Camre og taler om, at man ikke
s godt kan lide disse ting, man gar ikke ind
for dem, det er principielt betaenkeligt, men
der kan jo veere ganske sarlige forhold - el-
ler, som han sagde, kun ganske specielle situ-
ationer — hvor man alligevel kan blive nedt



