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toldendringer, afslutning af told- og handels-
aftaler, gennemforelse af ensartethed i libera-
liseringsforanstaltninger, eksportpolitik og
handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger,
herunder foranstaltninger mod dumping og
subsidieordninger.«

Stk. 2 lyder séledes:

»Kommissionen fremsatter forslag for
Réadet vedrerende iverksattelsen af den fel-
les handelspolitik.«

Stk. 3 lyder saledes:

»Skal der fores forhandlinger om aftaler
.med tredjeland, retter Kommissionen henstil-
linger til Radet, som bemyndiger den til at
indlede de nedvendige forhandlinger.

Disse forhandlinger fores af Kommissio-
nen inden for rammerne af direktiver, som
Radet kan meddele den, og i samrad med et
serligt udvalg udpeget af Radet til at bistd
den i dette arbejde.«

Endelig lyder stk. 4:

»Ved udevelsen af de befgjelser, som i -

denne artikel er tillagt Réadet, traeffer det af-
gorelse med kvalificeret flertal.«

Som det kan ses, angar artikel 113 udeluk-
kende handelsmassige forhold over for tred-
jelande. Der er ikke skygge af udenrigspoli-
tik i den. Det er derfor berettiget, nir rege-
ringen i en pressemeddelelse den 9. marts
1982 skriver, at den er principielt modstan-
der af at anvende artikel 113. Men jeg giver
ikke meget for principper, hvis disse ikke
udmenter sig i praksis. Jeg vil godt i forlen-
gelse af et spergsmal den 17. marts 1982 end-
nu en gang sperge, hvorfor man ikke forst
provede det legale grundlag for beslutningen
ved Domstolen, sidan som artikel 228 giver
mulighed for.

Regeringen skriver i pressemeddelelsen fra
den 9. marts 1982, at medmindre man ophe-
vede forbeholdet, ville det skabe vanskelighe-
der, der ikke stir m&l med sagens omfang.
Jeg fandt erlig talt dengang, at der her var
tale om et temmelig uklart udsagn, og stille-
de derfor et skriftligt spergsmal for at f& det
afklaret. Essensen af svaret var folgende:

»Hvis Danmark havde blokeret for en
vedtagelse, ville det kunne udlaegges som en
indre splittelse i EF, der ikke stir i rimeligt
forhold til vedtagelsens meget begrensede
rekkevidde. «

Der er heller ikke her tale om nogen over-
valdende klarhed i svaret, men det er dog
interessant, hvis meningen er, at det temme-

lig uklare begreb »indre splittelse« fremover
skal vere vejledende for dansk EF-politik.
Hvis der overhovedet skal vere nogen klar-
hed over det, s mé vi jo sige, at EF altid
mere eller mindre er splittet. Ja, selv ved
denne vedtagelse kunne der ikke opnés enig-
hed, i og med at Graeekenland ikke var med i
vedtagelsen. Det samme galder ved nasten
alle sporgsmal. Skal den danske EF-politik
fremover styres efter at undgéd indre splittelse
i EF, er vejen &ben for nesten hvad som
helst. S& bliver det ikke sidste gang, vi ople-
ver en episode som denne.

Da regeringen samtidig har tilkendegivet,
at den egentlig er politisk modstander af
Sovjetsanktionerne — det skete ogsa i sperge-
tiden i marts — forekommer det ufatteligt, at
den er giét med hertil. Altsd, for at undgi
indre splittelse i EF har regeringen accepteret
sanktioner, som den er politisk imod, og som
den i princippet mener bygger pa et forkert
retsgrundlag. Den er gdet med til at overfore
politisk kompetence til EF, hvilket klart lig-
ger pd kanten af grundloven. Der er i denne
sammenhang grund til at sperge, hvad det er
for en indre splittelse, der teenkes pd. Hvad
er det for en indre splittelse, der kunne be-
grunde dette tilbagetog, der var tale om i
marts maned? Det har vi ikke faet svar pa
endnu. )

I forbindelse med Sovjetsanktionerne fik
vi det bestemte indtryk, at der var tale om en
engangsforeteelse. At dette ikke var tilfzeldet,
fik vi bekreeftet cirka en méned senere, da
EF gennemforte tilsvarende foranstaltninger
mod Argentina i forbindelse med Falk-
landskrisen.

Ministeren har havdet, at denne vedtagel-
se i modsetning til Sovjetembargoen formelt
er korrekt, idet kun gennemforelsen henherer
under Romtraktaten. At denne forskel skulle
have nogen afgerende betydning, er udtryk
for en spidsfindighed, som man vist mé vere
jurist i udenrigsministeriet for at kunne til-
lzgge nogen betydning. Jeg har i alt fald ik-
ke talt med nogen almindelige mennesker,
for hvem det kan have nogen betydning, at
vedtagelsen finder sted i ét organ og gen-
nemforelsen i et andet. Sund fornuft tilsiger,
at en vedtagelse og en gennemforelse faktisk
hznger sammen.,

Der er derudover sket det interessante, at
der nu i en retsakt abent henvises til det eu-
ropaiske politiske samarbejde. Der er pa det



