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12/5 82: Skriftligt besvarede spergsmal
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[Energiministeren]

forhand er fastlagt, hvilket og hvor meget -

mandskab og brandmateriel m.v. der skal
alarmeres i tilfelde af melding om brand
eller udslip.

Uddannelse af personel til bekeempelse af
brande i naturgasanleg skal foregd pa. et
ovelsesanleeg i nerheden af Vojens.
anlaeg vil vere etableret tilstraekkeligt betids
til, at forngdent personel vil vere til radig-
hed ved naturgassens indferelse her i landet.

Om risikoen for og forebyggelsen af uheld
ved indforelse af naturgas kan jeg i evrigt
henvise til, at spergsmalet allerede har veret
indgdende behandlet forud for folketingets
vedtagelse af naturgasprojektet i 1979, jfr.
min forgengers besvarelse af det energipoli-
tiske udvalgs spergsmél 22, 55 og 56 i forbin-
delse med forslag til anlegslov for naturgas-
forsyning (L 205). Jeg kan endvidere henvise
til min besvarelse af det af det energipoliti-

ske udvalg 6. februar 1980 stillede sporgsmal

nr. 39 (Alm. del - bil. 80).

De i ovennazvnte spergsmil anferte for-
hold og senere indhestede erfaringer fra ud-
landet er lobende blevet inddraget under
projekteringsarbejdet med henblik pd at mi-
nimere uheldsrisikoen.

Spm. nr. 674

Til miljoministeren (27/4 82) af:
Maisted (FP):

»Ministeren bedes oplyse, hvor det hen-
sigtsmeessige ligger i at krave en ridehal ned-
revet, nar den ville vere lovligt opfert, si-
fremt den kun blev brugt til maskinhal.«

Begrundelse

Frese’s ridehal ved Slagelse er kravet ned-
revet, fordi den er til glede for mange men-
nesker, men ikke folger reglementet fra na-
turfredningsmyndighederne. :

Til gengeeld ville den have veret uden for
fredningsmyndighedernes regels®t, hvis den
blev brugt til maskinhal for landbrugsejen-
dommen, men uden at vere til nytte og gle-
de for en rekke mennesker.. -

Bureaukraterne vandt bade i: Holte Mldt-
punkt-sagen og i Slagelse, men med de stik
modsatte konsekvenser for byggeriet.

Til gengeeld fik man sat en borger til vags,
der var af den opfattelse, at der var grenser
for vanvittigt regereri hertillands.

Dette |

Besvarelse (6/5 82):
Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg har forelagt spergsmalet for frednings-
styrelsen, som har oplyst folgende, hvortil jeg
kan henholde mig: :

»Ifelge naturfredningslovens § 47, stk. 1,
ma der ikke uden fredningsneavnets tilladelse
opfores bygninger inden for en skovbyggeli-
nie pa.300 m. Bestemmelsen gelder ifolge §
47, stk. 2, nr. 3, ikke bygninger, der er er-
hvervsekonomisk nedvendige for landbrugs-,
skovbrugs- og- fiskerierhvervet, og som 1kke
anvendes til beboelse.

Om en bygning er erhvervsgkonomisk
nedvendig for landbrugserhvervet, afgeres
ud fra en rent konkret vurdering af den be-
stemte landbrugsejendom, pa hvilken bygnin-
gen gnskes opfort.

I denne konkrete sag kan jeg herom hen-
vise til ostre landsrets dom af 22. april 1982,
hvoraf udskrift vedlegges. (Ikke optrykt her).

Det fremgér af denne, at bygningen som

_ ridehal er ulovligt opfert inden for naturfred-

ningslovens skovbyggelinie. En ridehal er
ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
naturfredningslovens § 47, stk. 2, nr. 3, idet
en sadan bygning ikke er erhvervsekonomisk
nedvendig for-driften af en landbrugsejen-
dom..

Det fremgar endvidere, at bygningen som
maskinhal ogsa ville vere ulovligt opfert in-
den for skovbyggelinien. En maskinhal kan
vere omfattet af undtagelsesbestemmelsen,
hvis den er erhvervsekonomisk nedvendig
for driften af den pageldende landbrugsejen-
dom. I den konkrete sag har estre landsret
udtalt, at byggeriet, selv om det i et vist om-
fang ma antages anvendt til landbrugsmaessig
virksomhed, efter sit omfang sammenholdt
med arealet, der herer til den pagaldende
ejendom, ikke findes erhvervsekonomisk
nedvendigt for landbrugserhvervet.

Spoergsmélet har den forudstning, at byg-
ningen ville vere lovligt opfert, sifremt den
kun skulle anvendes som maskinhal. Som det
fremgér af foranstiende, er denne forudset-
ning ikke korrekt.«

Spm. nr. 675

Til finansministeren (27/4 82) af:
Maisted (FP):



