7141

11/5 82: 1. beh. af f. t. I. om serlig indkomstskat m.v.

7142

[Arne Bjerregaard]

teministeren mener — alts at nér bare der er
modsatningsforhold imellem keber og sel-
ger, skal man nok ramme det rigtige.

Endelig ma vi sige, at det for smi good-
willbelgbs ansattelser er et direkte minus,
idet de jo i alt fald efter et vist &remal nu er
fritaget for beskatning. Jeg formoder — det
kan godt vere, det ikke er rigtigt, men det
ser det ud til efter den galdende lov — at
man faktisk ved en glidende overgang kan
udnytte 175.000 kr. hvert ar ved at afhende
virksomheden glidende. S& er der faktisk
nogle, der kan fi et storre minus end de
175.000 kr. Det gor forslaget endnu mere
negativt. Jeg vil gerne sperge ministeren, om

‘det er sddan; jeg har en fornemmelse af, at

loven skal tolkes sadan.

Da forslaget altsd har nogle negative 51der,
mens der ogsd er noget, som vi har ensket
hele tiden, nemlig at fi seerlig indkomstskat
afskaffet, kan vi ikke give ministeren klar
besked pa, om vi vil stette forslaget eller ej.
Vi mener, at forslaget rejser sd veasentlige
problemer, at vi er nedt til at dykke nermere
ned i det. Vi vil selvfolgelig arbejde positivt
under udvalgsarbejdet, men vi kan alts3 ikke
umiddelbart tilsige ministeren stette til for-
slaget.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

) Inspirationen til dette forslag har jeg hen-

tet fra liberale erhvervsrad for nogle &r tilba-
ge. Det var faktisk derfra, tanken blev rejst
om, at man kunne forenkle skattelovgivnin-
gen ved at fjerne goodwill pa begge sider.
Jeg kan godt se, at problemstillingen kan
have @®ndret sig noget ogsa for de liberale
erhverv, fordi man i den mellemliggende tid
i et par omgange i folketinget har indfort
nogle store fradrag ved beregningen af solgt
goodwill, og derfor ser man maske anderle-
des pd de tanker, man oprindelig udkastede.
Men jeg synes, det for historieskrivningens
og forstdelsens skyld er vigtigt at vide, at ide-
en om at klare et besverligt omride af skat-
telovgivningen pa denne méade faktisk kom
fra den kant s sent som i 1977, tror jeg det
var.

Nér forslaget fremkommer pi nuverende
tidspunkt, har det noget at gere med, at vi
som bebudet i lovoversigten har siddet og
arbejdet meget i ministeriet med muligheden
for at lave skattefrie omdannelser. Det er der

meget store praktiske problemer i, og jeg vil
ikke pastd, vi har lest dem alle endnu. Jeg
ved ikke, om vi kan finde en tilfredsstillende
lesning pd dem alle, og jeg ma i hvert fald
nok erkende, at et egentligt lovforslag, der
tager hejde for alle omdannelsesproblemer,
ikke kan vere ferdigt for sommerferién. Det
er samtidig svar pé et af spergsmalene fra hr.
Anders Poulsen.

Men det storste likviditetsmassige pro-
blem, vi har haft i forbindelse med firmaom-
dannelse, er vel netop, at der er blevet statu-
eret goodwill, og at der dermed skulle betales
en skat, fordi virksomheden skiftede retlig
form. Det problem vil jo i hvert fald blive
lost med vedtagelsen af et forslag som dette.
Det har spillet en vasentlig rolle for, at vi
fremkommer med det pd nuverende tids-
punkt, for leser vi goodwillproblemet gene-
relt, loser vi ogsd det maske vasentligste pro-
blem i forbindelse med firmaomdannelse fra
personligt drevet til selskab.

Men sé er det da ogsa rigtigt, at de nuve-
rende regler indeholder flere asymmetrier.
Den ene har vi, som jeg nevnte, indfert i
lovgivningen i de senere &r ved at etablere
disse fradrag. Det er jo ikke sidan, at good-
will pd noget tidspunkt bliver helt skattefri,
ndr man selger den, men man kan komme
ned pd halvdelen af verdien ved hjelp af
disse fradrag: hvis man ligger inden for
350.000 kr., er det halvdelen, der bliver be-
skattet efter et dremals besiddelse.

Men den anden asymmetri i ordningen er,
at. man kan afskrive pa efter omstandighe-
derne sterkt oppustede veardier, hvis man
berigtiger kobesummen med meget lavt for-
rentede gaeldsbreve, og det problem er blevet
navnt af bidde SFs og de radikales ordferer
som et problem, man under alle omstendig-
heder burde tage fat pa, hvis man ikke valgte
den model, der her er lagt frem, nemlig at
fjeme det helt fra indkomstopgerelsen. Jeg er
enig i, at det er én anden indfaldsvinkel til
det. Man kunne bevare beskatning af solgt
goodwill med en vis-aftrapning efter besid-
delsestiden og s serge for, at afskrivnings-
grundlaget i hvert fald ikke er sterre end den
salgspris, der er udgangspunktet for en be-
skatning hos slger.

Jeg vil nok mene, at tager man hensyn
ogsa til de problemer, der har sammenhang
med omdannelsessituationen, si er. man
bedst tjent med at anvende den systematik,



