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ning, der giver et mindre provenu til staten,
gor det til en ret ejendommelig affere. Jeg
vil ogsd medgive, at ministerens forslag vil
medfore en vasentlig bedre tilstand pa omré-
det, men vil dog s&tte spergsmalstegn ved,
om det er den rigtige lasning, man har fun-
det.

Det, der generer os, er ikke, at ministeren
foreslar, at goodwill ikke mere er afskriv-
ningsberettiget — tveertimod. Goodwill er ikke
en maskine, der taber i vardi. Der er tale om
et aktiv, der kan stige eller falde afhengigt af
¢jerens indsats og held. Men det, der fore-
kommer os urimeligt i forbindelse med mini-
sterens forslag, er, at man afskaffer beskat-
ningen af goodwill. Trods alt er der tale om
indtegt, og indtegter ber beskattes, specielt
nar der som her ofte vil vere tale om en del

genvundne afskrivninger, der skjuler sig un--

der begrebet goodwill.

Derfor er jeg mere interesseret i at se pa
baggrunden for den asymmetri,
problemerne, nemlig asymmetrien mellem
beskatningsgrundlaget og afskrivningsgrund-
laget. Som bekendt er der en bundgranse i
beskatningsgrundlaget p& op til 175.000 kr.,
medens der kan afskrives pa det fulde beleb.
Endvidere beskatter man efter kontantvardi-
en, mens der kan afskrives pa den prioritere-
de vardi. Spergsmalet er, om vi ikke skulle
se pa disse to former for asymmetri og &n-

dre dem, sa der bliver symmetri i tingene. I

den forbindelse kunne vi da godt overveje at
tage det serlige spergsmal om skattefri om-
dannelse af virksomheder op til overvejelse. .

Min konklusion er, som det vil fremga, at
vi hverken kan sige ja eller nej til ministerens
forslag. Men vi erkender, at der er et pro-
blem, og vi er villige til sammen med andre

partier at overveje, hvordan vi bedst loser:

dette problem.

Glistrup (FP):

Dette forslag er et supertypisk eksempel
pa den nye skatteministers virke og hans for-
sog pa at foregribe den fagre nye 1984-ver-
den, som er os andre s afskyelig. Han kom-
mer og siger: her letter jeg, jeg. ophaver en
beskatning — nér forslaget i virkeligheden gar
ud pd en skatteskerpelse. Han kommer og
siger: nu vil jeg forenkle administrationen —
hvor forslaget i virkeligheden gar ud pa, at
papirtyranniet og papirvaldet og vilkarlighe-

der giver -

den i administrationens virke bliver yderlige-
re understreget. Ja, sidan slger man altsd
varen, niar man har et monopol — statsradio
og -fjernsyn — og derfor kan klare tingene,
uden at oppositionen v1rke11g kan komme
frem i dette land.

Det, der er sandheden, er jo, at dette for-
slags vasentligste element er ophavelse af
koberens. afskrivningsbefejelse og derigen-
nem et gevaldigt merprovenu til den hung-
rende . statskasse og en‘ vanskeliggorelse af
folks sociale stilling dér, hvor de er lige ved
at oparbejde en ny virksomhed, og hvor de-
res socialindkomst si bliver forhgjet. Det,
der er kernen i dette forslag, og det, som vir-
kelig teeller i penge, er, at de, der har veret
s4 uheldige at kebe en goodwill, ikke skal
kunne fradrage. udgifterne til det, og det er
diskrimination i forhold til den, der selv har
oparbejdet en forretning, og som lgbende
kan afskrive det.. Det er den nye forskelsbe-
handling, ministeren vil indfore.

Hvis man ser pa szlgerside, hvor ministe-
ren sé elegant har forsggt at fuppe folk til at
tro, at det er dér, man skal fokusere, si er
problemerne lost et langt stykke ad vejen
med de ting, som allerede er gennemfort i
retning af § 6 a-fradragene, som, hvis det var
selgerens interesser, man forsegte at vareta-
ge, dog kunne fores videre ud, ved at man
forhejede § 6 a-fradragene, for min skyld
meget gerne sd langt, at man sagde, at man
totalt ophavede det, gav et § 6 a-fradrag pa
en halv snes milliarder kroner eller sddan
noget lignende. S& var det klaret, og dermed
kunne man gi den vej og klare tingene den
vej rundt, men ‘det ligger skam ministeren
fjernt at se at fa klaret problemerne pé den
méde.

At sige, at det leser noget med generati-
onsskifter, er pjat, for det forudsatter, at
man simpelt hen handler med folk, hvor ke-
beren kan paberdbe sig-tdbeparagraffen bag-
efter: han kendte ikke skattelovgivningen.
Selvfolgelig er en kaber, der ikke kan fradra-
ge udgiften til goodwill; tilbejelig til at give
mindre for goodwill, end han ellers ville.
Derfor er der intet, der letter generationsbe-
skatningen her. :

Men vilkarligheder i embedsmandsadmml-
strationen kommer til at blomstre mere. Hr.
Anders Poulsen sagde f. eks.: ja men si skal
man ikke mere se pd goodwill. Jo, vel skal
man sa, for man skal under alle omstendig-



