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[Glistrup]

end det, som Piet Hein kan nd op til, ja,
langt, langt mere end atomfysikere eller an-
dre kan komme til. Det er virkelig med det
som med de opgaver, som dette hus har stil-
let skatteforvaltningen over for: det kraver
de absolut ypperste inden for vores civilisati-
on, hvis man overhovedet pd nogen som
helst méde skal nzrme sig det besynderlige
begreb, som hr. Tastesen fremdrog her i de-
batten, og som han kaldte retfaerdig skattelig-
ning. Det kan ikke lade sig gore med det for-
handenvarende menneskemateriale.

Arne Bjerregaard (KrF):

Ja, afskaf indkomstskatten, og mange pro-
blemer er lost, deri er jeg da helt enig med
hr. Glistrup. Jeg m4 dog sige, at vi mener, at
vi med en radikal forenkling af hele vort
indkomstskattesystem har en mulighed for at
nd et ganske pent stykke af vejen henimod
fuld retssikkerhed pa skatteomradet, men jeg
ma indremme, at med den nuvarende skatte-
lovgivning er det nok svert at nd frem til
fuld retssikkerhed pa omréadet. Derfor skal vi
da ikke undgé at ga ‘et stykke af vejen, og jeg
mé da indremme, at jeg forstod pd ministe-
ren, at han ville imgdekomme de fleste af de
forslag, der er anfert i beteenkningen, og deri
er der da noget positivt. ’

Nir det gelder omrader som forhandsbe-
sked, henstand ved klage og lighed for loven
mellem myndighed og skatteyder osv., mé vi
sige, at der er ikke sd meget at diskutere i
forhold til det, som er stillet som foresporg-

sel i dag. Ministeren har sddan set svaret po-

sitivt pd tingene.

Selvfolgelig er der visse omrader, som mi-
nisteren ikke vil tage med ind, og det er f.
eks. spergsmaélet om godtgerelse for udgifter
vedrerende skattesager. Det ensker ministe-
ren ikke at gennemfore, og vi erkender da, at
det kan have sine problemer at gore det, men
man mi jo ogsd sperge sig selv, om det er
klogt at afvise pé en eller anden made'i.hvert
fald at gennemfere det, for skatteyderen fin-
der det da urimeligt, at han p& grund af
myndighedernes forkerte ligning skal paferes
en udgift, som han ikke kan f& godtgjort. Det
foles for den almindelige borger som noget
urimeligt.

Og s& er der endelig spergsmdlet om skat-
telovradet. Det har vi jo haft til behandling

her i tinget for, og nu forstér jeg, at der tilsy--

neladende er et flertal, der vil g& ind for, at
vi skal have sddan et skattelovrdd. Vi er da i
kristeligt folkeparti villige til at drefte opret-
telsen og udformningen af et sddant.

Endelig mener jeg ogsa, der er et sporgs-
mél om domsafgerelsens pavirkning af prak-
sis for tidligere ansattelser. Jeg mener, det
ma vurderes, idet skatteyderen har handlet i
tillid til praksis og man saddan set kan regule-
re, nir en domsafgerelse gir imod hidtidig
praksis. Det er uheldigt, at borgere, som har
handlet i tillid til praksis, skal komme ud for
sddanne overraskelser, og derfor er jeg enig
i, at det kun mé gelde for fremtidige skatte-
ansattelser, hvis praksis endres pa grund af
domsafgerelser.

Med hensyn til de fremsatte dagsordens-
forslag ma jeg sige om venstres forslag, at
det kunne se ud, som om det motiverede
dagsordensforslag er lavet inden behandlin-
gen her i tinget, idet ministeren jo har veret
imedekommende pd et vasentligt omrade.
Men vi ma sige, at vi af hensyn til den sidste
linje i dette dagsordensforslag, som vi er eni-
ge i, vil undlade at stemme for det andet for-
slag, det om at tage ministerens redegerelse
til efterretning, simpelt hen fordi dét ferste
forslag ikke kommer til afstemning, idet jeg
gar ud fra, at det andet dagsordensforslag
bliver sat til afstemning forst.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Nu er det jo godt for bade hr. Glistrup og
mig, at vi ikke er eksperter pa skatteomradet,
for eksperter er engjede og rasende.

Jeg ved ikke, om hr. Anders Poulsen er
ekspert, nogle gange kunne jeg fa det ind-
tryk. Hr. Anders Poulsen bruger megen tid
pa heroppe fra folketingets talerstol at pre-
sentere en teoribygning for den del af befolk-
ningen, der gider here pa det, nemlig en teo-
ribygning om en profiskal holdning hos skat-
tevesenets ansatte, en teoribygning om, at
socialdemokratiets ordferer og jeg skulle ga
ind for en eller anden form for kollektiv ret-
ferdighed, der ikke i fornedent omfang vog-
tede det enkelte menneskes interesser, og an-
dre former for ejendommelige pdastande og
insinuationer, som jeg selvfolgelige ma tilba-
gevise som fejlfortolkninger af den holdning,
jeg har, men som maske er et for hr. Anders
Poulsen anvendeligt tidsfordriv.



