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[Bernhard Baunsgaard]

ge en sddan bestemmelse pd en made, sé den
ikke bliver brugt af skatteborgere til bare at
opna henstand uden videre.

Sa blev der sagt, at borgerne skal llgestllles
med administrationens embedsmand, og det
er jeg ogsd tilhaenger af. 1 dag er det sddan,
at ikke s& meget embedsmandene som admi-
nistrationen pé adskillige punkter har s@rfor-
dele, som ikke er givet borgerne; det vil jeg
gerne veere med til at ®ndre.

Sa vil jeg gerne kommentere nogle be-
merkninger, der faldt fra hr. Anders Poul-
sens side. Der skal tages hensyn til den svage
part, sagde hr. Anders Poulsen, og det er
skatteborgerne. Hvad vil det sige? Det vil
sige, at man udaver et sken til gunst for skat-
teborgerne. Det er en svaer opgave, fortsatte
hr. Anders Poulsen, at sidde som forvaltnin-
gens eller administrationens representant i
skattesager.- Ja, det er en sveer sag i dag.
Hvorfor? Fordi der udeves et skon.

Jeg er enig i, at det ikke gir at fortsette

med det skattesystem, vi er ndet frem til i
dag, men man mé ikke glemme, hvorfor vi er
ndet til understregningen af skennet, hvorfor
vi har faet sd komplicerede regler. Det er jo
ud fra ensket om at imedekomme skattebor-
gerne, det er ud fra ensket om at vare sd
retferdige som muligt, at vi har gjort det
kompliceret. Det er det, man kalder millime-
terretferdigheden.

Jeg vil gerne vaere med til at indskrznke
dette skon, men jeg understreger — og det
foler jeg er nodvendigt, ikke mindst over for
foresporgerne i denne sag, i anledning af
diskussioner, vi har haft i de seneste uger her
i salen — at indferer vi faste principper, og
det er nedvendigt nu, sd gelder disse prin-
cipper begge veje. Vi nar nemmest til en be-
stemt opfattelse af, hvordan man er stillet i
skattesager, nar vi har et princip, som sa
fastholdes, bade nar det gelder skatteborge-
ren, og nar det gelder forvaltningen. Jeg er
enig i, at det i en reekke tilfalde vil komme

- til at betyde en beskatnmg, der ikke altid
skennes rimelig, men jeg tror, det er nedven-
digt, at vi opgiver det princip, som hidtil har
veeret alfa og omega i dansk skattelovgiv-
ning, nemlig skennet, fordi det er blevet for
uoverskueligt, ikke alene for den enkelte
skatteborger, men ogsd for de embedsmend,
som pé vore vegne skal foretage ligningen af
skatteborgerne. Jeg tror, det er rimeligt, at vi
indferer faste principper, for at vi kan né til

en fast retstilstand pa omrédet, og is®r for at
vi hos skatteborgerne kan opbygge en tillid
til, at alle rammes i lige méde.

(Kort bemerkning).
Anders Poulsen (V): .
Jeg er stort set enig med hr. Bernhard

Baunsgaard, men det, der kalder mig herop,
er hr. Bernhard Baunsgaards henvisning til,

_hvad jeg sagde om, at man skulle tage parti

for den svage part, og at det navnlig drejede

- sig om tilfzlde, hvor der skulle udeves et

skon til fordel for borgeren.

Jeg tror, det er nedvendigt at koble lidt til
det synspunkt. Der er nemlig mange omrader
i skattebehandlingen, hvor borgerens mulig-
hed for at bevise sin ret er uhyre vanskelig.
Der er nogle sager med en forferdelig van-
skelig bevisbedemmelse, og da er det vel sa-
dan i ejeblikket, at tvivl pd disse omrider
kommer borgeren til skade. Jeg tror ikke, det
er helt det samme, som hr. Bernhard Bauns-
gaard var inde pa. Jeg tror, der er behov for
en endret indstilling i sagsbehandlingen pé
disse felter, en indstilling, som gir mere i
retning af godtagelse af beviser, af dokumen-
tation, og sterre forstdelse i bevisbedemmel-
sen af borgerens standpunkter, nar de i ov-
rigt forekommer rimelige naturligvis. Men
det er nok lidt andet end dette med den kol-
lektive retferdighed, som navnlig hr. Taste-
sen var inde pd, og som jeg mener ligger
uden for det, vi diskuterer her.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er sikker pd, at hr. Anders Poulsen
kunne definere kollektiv retferdighed pd en
sddan made, at jeg blev uenig med hr. Taste-
sen. Men jeg understreger, at det, der er me-
get vaesentligt for mig, er, at vi fir opbygget
faste regler, s& man er sikker pd, at skatte-
borgerne behandles ens, og det er vi ikke i
dag.

Jeg vil ikke godkende den definition, som
hr. Anders Poulsen nu opstiller her, at skatte-
borgeren i ethvert tilfalde er den svage part.
Den svage part i skattesager er for mig forst
og fremmest borgeren med den beskedne
indkomst. Jeg er sikker pd, at far vi opbygget
faste principper, vil det i nogle tilfelde nok
fore til andre resultater end nu, ogsé til nog-
le, der foles strengere af skatteborgerne, men



