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[Bolimann]

tillader mig altsd at sette sporgsmalstegn
ved, om det, skatteyderne legger mest veegt
- pé i forbindelse med retssikkerheden, netop
er dette folkevalgte element.

S& navnte hr. Tastesen, at der er behov
for meget mere kontrol, og at der snydes for
s& og s mange milliarder kroner. Hertil har
jeg kun den kommentar, at en meget- vasent-
lig udvidelse af kontrollen, som foresléet,
ikke nedvendigvis behaver at betyde, at bor-
gerne foler en storre grad af retssikkerhed.

Men for mig at se ligger der her pa bordet
en meget nyttig betenkning, der i vesentlig
udstrekning imedekommer — sddan har jeg
lest den — den kritik, der har veret rejst pa
forskellige omrader, selv om der selvfolgelig
fortsat er en raekke problemer, der ikke er
afklaret med beteenkningen. Da jeg ogsa hav-
de pa fornemmelsen, at ministeren ndede til
den erkendelse, og da jeg tidligere har ud-
trykt min sympati for en lesning af omkost-
ningsproblemet, vil jeg anbefale at stemme
for det af hr. Anders Poulsen fremsatte dags-
ordensforslag,

Bernhard Baunsgaard (RV):

For nu at tage det, som den forrige ordfo-
rer sluttede med, forst, sd gor jeg lige op-
marksom pa, at det, som hr. Anders Poulsen
‘havde bedt om med denne forespergsel, var,
at ministeren redegjorde for indholdet af be-
. tenkningen og antydede eller fortalte, hvad
han agtede at gore, og jeg synes egentlig, at
det blev gjort pd en udmarket made, si i
stedet for hr. Anders Poulsens dagsorden vil
jeg foretraekke en dagsorden, der lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»1det folketinget tager ministerens redego-
relse til efterretning, ’
gar tinget over til neste sag pa dagsorde-
nen.« ,

Tredje naestformand (Mette Madsen)‘:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsi dette
dagsordensforslag indgér nu i forhandlingen.

Bernhard Baunsgaard (RV)

Jeg er meget glad for den udvalgsbetaenk-
ning, som vi har faet, for jeg deler hr. An-
ders Poulsens betenkeligheder ved det, der
har udviklet sig pa skatteomradet i henseen-
~ de til manglende sikkerhed. Jeg vil foje til, at

det er ikke alene manglende sikkerhed for
borgerne, det er ogsd manglende sikkerhed
for forvaltningens ansatte — det skal jeg ven-
de tilbage til.

Ministeren omtalte, at det var rimeligt at
nedsatte et skattelovrad, og det vil jeg gerne
stotte, men i mods®tning til visse andre ord-
forere er min tilslutning afhangig af, at det

bliver et virkelig uafhengigt rad. Nar der fra

den konservative ordferers side blev henvist
til, at det var rimeligt at inddrage skatteadvo-
kater, gor jeg opmerksom p4, at skatteadvo-
katerne er ansat fra skatteborgernes side, og
derfor har de pligt til at varetage netop deres
interesser. Jeg ved ikke, hvor mange gode
rdd dette folketing kunne f& af folk, der var

- ansat til at varetage netop skatteborgernes

interesser.

Jeg er meget enig i det, hr. Glistrup sagde
om, at folketinget ikke pd nogen méde kan
fraskrive sig retten til at bestemme, hvordan
lovene skal se ud; og hvordan de skal admi-
nistreres, og det kunne et sddant skattelovrad
meget nemt blive brugt til.

Jeg vil godt gd med til, at der bliver ned-
sat et skattelovrad pa den betingelse, at dette
er et skattelovrad, der er absolut uafhangigt
af skatteborgerinteresser og forvaltningsin-
teresser, administrationsinteresser, men det
indskrenker jo i meget, meget hej grad an-
tallet af mennesker, der kan sidde i et sddant
skattelovrad. S& vidt jeg kan se, matte vi stil-
le krav .om, at det forst og fremmest blev
folk, der var ansat ved vore hejere lerean-
stalter og dér dyrkede beskatning, ikke
mindst indkomstbeskatning, som videnskab.

Jeg vil ogsa gerne sige noget om det krav,
der er blevet fremsat om forenkling. Jeg er
tilhenger af, at der indferes en forenkling.
Jeg er tilhanger af, at borgernes stilling styr-
kes. Jeg er tilhaenger af det, som ministeren
var inde pé, at det skal vere muligt for en
skatteborger at indhente et bindende for-
héndstilsagn om, hvad der sker, hvis han
handler sidan og sadan. Jeg vil gerne gé
med til, som det ogsd har veret sagt i be-
taenk-ningen, méske at indfere betaling for
det, sa vi ikke far alt for mange henvendelser
i tilfzlde, hvor det ikke er si forferdelig
nodvendigt. Jeg vil ogsd gerne g& med til at
drefte, om én klagesag ber have opsattende
virkning for betalingen, men jeg vil meget
sterkt understrege det, som er blevet frem-
fort af SFs ordferer, nemlig at vi ma udbyg-



