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[Bollmann]

I november 1980, da vi sidst havde debat
om dette emne, lovede den daverende mini-
ster at nedsette et udvalg og fa et udvalgsar-
bejde sat i gang, og dette arbejde har si re-
sulteret i betenkningen her af marts 1982,
som berogrer en del af den emnekreds, der
har veret fremme i debatten.

Man kan naturligvis altid diskutere, om
kommissoriet skulle have varet bredere, men
der er for mig ingen tvivl om, at der her er
behandlet en rekke meget vasentlige ting
inden for begrebet retssikkerhed pd skatte-
omradet, og det er ogsi tydeligt, at udvalgets
konklusioner peger pa et behov for @ndrin-
ger pa en reekke omrader.

Hvis man laser debatten fra 1980 og sam-
menholder den med betenkningen, er der jo
nok fra flere sider en del bemerkninger, der
skal gores om; det har vi ogsa hert. Det mé
ogsd gelde ministeren, idet der nu ligger et
mere underbygget materiale fra udvalget.

Men udvalget finder altsd selv ud af, at’

der ikke pa baggrund af de gennemforte un-
dersogelser kan siges noget om, hvad arsagen
er til, at s& mange afgorelser @ndres, og net-
op de mange “endringer er vel en del af de
ting, der gor skatteyderne usikre over for sy-
stemet. Jeg kunne derfor godt teenke mig at
here ministeren kommentere det noget mere
og here, hvilke overvejelser han har gjort sig
i den anledning. Det synes jeg ikke rigtig jeg
fik fat pa i ministerens indlag.

I spergsmélet om styrkelse af den lovfor-
tolkende sagkundskab er betznkningen mere
kontant. Her er man i hvert fald enig i, at en
sadan styrkelse ber ske, og at det ber ske i
tilknytning til et skattelovrad, som jo ogsd
har veret droftet flere gange.

Med hensyn til landskatteretten kan man
konstatere, at det forslag til endring af sam-
mensatningen, som jo faldt her i tinget sidste
ar, nu anbefales i betenkningen, hvilket
egentlig ikke kan undre, men jeg vil godt
sperge ministeren, om han nu agter at gen-

. optage den idé s& hurtigt efter, at tinget har
vendt sig imod. den. Det mener jeg heller ik-
ke jeg fik fat pa i ministerens indleg.

Et skattelovrdd som anbefalet af Advokat-
rddet og de statsautoriserede revisorer far
ogsa tilslutning af udvalget, men dog i en

noget anden udformning og med en anden

opgave end oprindelig forudsat. Jeg ma ind-
romme, at jeg umiddelbart tror mere pa den
oprindelige udgave af skattelovradet, men vi

er meget abne for en droftelse af bade virke-
omrade og sammensxtning af et sddant rad.
S4 er der speorgsmélét om klagebehand-
lingstiden, og da kan man jo konstatere, at
den nye skattestyrelseslov har virket positivt,
hvilket vel ogsé var det, vi habede pd og reg-
nede med i sin tid, da loven blev vedtaget.
Men om det er tilstreekkeligt, er et andet

~ spergsmal; det vil jo altid veere rart at fa si-

dan nogle tider helt i bund.

S&4 er der sporgsmalet om ens frist for
skatteydere og skattemyndigheder. Der er
tegn pa her i betznkningen, at det ogsd er
noget, man kan ni lengere frem med, ogsé i
forbindelse med ministerens tilsagn.

Spergsmalet om forhandstilsagn er vel no-
get, man ikke er naet helt til vejs ende med,
men i princippet lyder det tiltalende. Jeg er
dog klar over, at der ma vare en lang raekke
problemer, og jeg er ogsd enig i i hvert fald
den del af hr. Glistrups bemarkninger, at det
i sidste ende henger sammen med, hvordan
vi udformer lovene her i huset.

Spergsmalet om henstand vil jeg helst se i
forbindelse med spargsmalet om dekning for
udgifter til bistand. Jeg mener, de ting herer
sammen. Jeg ved godt, at vi skal have en dis-
kussion her i lobet af et par dage, men alle-
rede nu vil jeg gerne tilkendegvive, at vi fra
CDs side er meget positive over for dekning
af disse udgifter til bistand.i skattesager.

Sa er der sporgsmilet om forberedelse af
lovgivningen, som man ger en del ud af i
udvalgets betenkning. Her er jeg ogsé enig i,
at i de fleste tilfelde er det vores egen fejl
her i huset, men jeg tror ikke, at der i det,
ministeren sagde, eller i det, der stir i be-
teenkningen, ligger nogen garanti imod, at vi
kommer ud for hastelovgivning senere. Vi
ved jo, at det er afhengigt af den politiske
situation pé det pageldende tidspunkt.

Men vi er generelt i CD enige i, at der
ikke kan gores for meget for at sikre borger-
nes retsbeskyttelse, for alle har jo jevnlig
kontakt med dette veesen, skattevasenet. Jeg
sagde forrige ar, da vi havde debatten sidst,
at det er vel ogsa ¢t af de forvaltningsomra-
der, der har den storste islaet af folkevalgte.
Jeg skal ikke hermed sige, at antallet af fol-
kevalgte heenger sammen med antallet af kla-
gesager .og slet ikke med resultatet af disse
sager; jeg konstaterer det blot, og jeg konsta-
terer ogsé, at et meget stort flertal her i tinget
er enige i, at det ber vere sidan, men jeg



