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Ministeren for offenthge arbejder (J K. Han-
sen):

Jeg er samand ikke srlig interesseret i at
. konstatere, om der er et flertal for det ene
eller et flertal for det andet omkring dette
forslag. Vi har et lovgrundlag liggende om-
kring bl.a. Tarnbymotorvejen. Vi er i gang
med en undersogelse af behovet for gennem-
forelsen af det sidste stykke af dette stykke
vej, og jeg kan sige bade til hr. Drebye og til
hr. Finn Jorgensen — det sagde jeg ogsd i min
indledning — at jeg forventer, at vi kan fa
-afsluttet dette arbejde her sent pa efteraret,
men det ma jeg naturligvis drefte med de
-organer, som jeg skal drefte tingene med,
nemlig hovedstadsradet, amtsradet og kom-
munerne i omrédet, og s er det da naturlig-
- vis op til folketinget, om vi skal tage en si-
dan dreftelse op. Men det ligger da lige s
klart, at inden vi foretager os noget pa dette
omrade, vil sagen blive forelagt og kunne
dreftes i udvalget om offentlige arbejder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges.uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen

gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

- Den sidste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af.

Forslag til folketingsbeslutning om en vide-
reudbygning af lov om offentlige veje. (Amter-
nes overtagelse af en del af statsvejene).

[Af Svend Erik Hovmand (V), Finn Jergen-
sen (KF), Bilgrav-Nielsen (RV) og Chr. Chn—
stensen (KrF)].

’ (Beslutmngsforslag nr. B 69. Fremsat 26/3
82).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

‘Ministeren for offentlige arbejder (J. K. Han-

sen):

. Det forslag, som vi har til behandling nu,
er jo det, vi kunne kalde for en gammel ken-
ding. Det har ofte varet fremsat her i folke-
tinget, og sidst blev det forstebehandlet den
8. april 1981, altsd for godt og vel et &rs tid
siden. Der er altsd tale om et forslag, der
ganske neje svarer til det, der blev fremsat
sidste forar, men som .ikke ndede at blive
faerdlgbehandlet

Jeg er opmarksom pd ved at lase bade
forslaget og bemarkningerne igennem, at
ambitionen i forslaget er nejagtig den samme
som den 8. april sidste ar, og jeg skal ikke
denne sene store bededagsaften — bliver det
jo nzsten — trztte hverken tilhererne eller
tingets medlemmer med en lang redegorelse,
fordi jeg helt klart kan henholde mig til det,
min forgaenger i. embedet som trafikminister
sagde sidste ar den 8. april. For god ordens
skyld skal jeg henvise til Folketingstidende
1980-81, spalte 9619-9621. Det er stadig re-
geringens opfattelse, at der i opgavemessig
henseende i det vasentlige bet opretholdes
status ‘quo pa vejvasenets omrade, altsd med
de tre vejbestyrelser. :

Det, der er brug for, er alene en styrkelse
af statens indseende med de kommunale vej-
bestyrelsers virksomhed, og envidere kan der
veere tale om en mindre justering af bestyrel-
sesforholdene i vore byomréder.

Jeg skal derfor afvise det foreliggende for-
slag til folketingsbeslutning.

Otto Merch (S):
Jeg ma beklage, at vi her i tinget for tredje

“gang skal behandle det samme beslutnings-

forslag om amternes overtagelse af en del af
statsvejnettet. Jeg synes, at det mest beklage-
lige og vel nermest uanstendige er, at forsla-
get ogsd denne gang er ledsaget af de samme
bemerkninger, der indeholder en rakke ar-
gumenter for forslaget, argumenter, som er i
direkte modstrid med konklusionerne i den -
beteenkning om opgavefordelingen pd vejom-
radet, som blev afgivet i juni 1980. Det .er
ganske dristigt, at hr. Svend Erik Hovmand
og hans medforslagsstillere p4 denne made
tilsidesatter resultaterne af et Arelangt ud-
valgsarbejde og fortsat fremsatter pastande,
der jo klart er -tilbagevist i betenkningen.



