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[Fogh Rasmussen]

led ekonomiske tab, hvis selskabet allerede
var insolvent pd det tidspunkt, da garantien
blev vedtaget? Kan ministeren ikke bekrafte,
at sddan er retstilstanden?

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal blot sige om hr. Fogh Rasmussens
betragtninger om dette responsum, som jeg
vel kan afdramatisere lidt ved at sige, at det
er en vurdering fra et advokatfirma, givet til
SF i form af et privat brev til mig, at jeg har

ingen anelse om, hvorvidt dette advokatfirma.

er af den opfattelse, at der her er tale om et
egentligt juridisk responsum, som maétte vaere
egnet til fremlaeggelse i Ekstra Bladet. Det er
som sagt ikke os, der har offentliggjort det.
Der star ganske rigtigt det, som er citeret i
Ekstra Bladet i dag, og netop derfor har det
veeret magtpaliggende for os i pategningen til
aktstykket at f4 en garanti for, at aktstykket
ikke traeder i kraft, medmindre bebyggelserne
kan viderefores som almennyttigt byggeri
uden tab for beboerne. Det vil sige, at efter
vores opfattelse ma det her naturligvis ikke
kunne udlese de huslejeforhgjelser, som de
pageldende jurister pd det meget spinkle
grundlag, der foreld pa det tidspunkt, sd som
en mulighed. Men jeg tror ikke, man skal
opfatte dette papir som et autoritativt juri-
disk responsum, som giver svaret pi alle pro-
blemerne i denne sag; sidan har jeg aldrig
opfattet det, og sddan tror jeg aldrig det har
veret tenkt fra de pigeldendes side.

Drzbye (RV):

Boligministeren argumenterer
omkostningerne ved dels den lesning, ‘som
aktstykket er et udtryk for, dels en alternativ
lesning, hvorefter Handelsbanken i realiteten
blev tvunget til at overtage grundene. Men
boligministeren sammenligner de to alternati-
ver ud fra forudsatninger, som er gunstige
~ for den valgte losning i det ene tilfelde og

meget ugunstige for alternativet i det andet
tilfeelde. Men det er samtidig forudsatninger,
som overhovedet ikke hanger sammen.
Hyvis boligministeren nemlig skal have ret
i, at garantiordningen ikke vil koste staten
. ret mange penge, forudsatter det betydelige,
jeg havde nar sagt meget betydelige, jord-
prisstigninger, men s& kan boligministeren
heller ikke samtidig argumentere med, at sta-
ten ville lide tab i selskabsbeskatningen ved,
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at Handelsbanken overtager jorden, idet
salgsavancerne jo s& ville g til beskatning,
og da de ved stigende jordpriser ville veere

. meget store, vil det tab, som man umiddel-

bart far registreret, meget hurtigt blive udlig-

~net af ogede selskabsskatteindtegter pd et

senere. tidspunkt.

Hvis boligministeren derfor vil have, at
disse regnestykker skal vare trovardige, ma .
han fremlegge dem for udvalget konkret.
Det har han haft rig lejlighed til, fordi det jo
er regnestykker, som -udvalget har interesseret
sig ikke sa lidt for. Vi har ikke faet konkrete
alternative vurderinger, og det tror jeg er for-

- &rsaget specielt af ét bestemt forhold, nemlig

at hvis man veaelger forudsatninger, som' er
ugunstige for Handelsbankens overtagelse af

-grundene, vil det resultere i meget store stats-

lige tab efter garantiordningen.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg er bekendt med, at der blev udarbejdet
et responsum om SV-regeringens garantier til
B&W. Jeg er imidlertid ganske tryg for, at
der ikke vil blive gjort ministeransvar gel-
dende i praksis, nir det pd forhdnd meget
klart er tilkendegivet over for finansudvalget,
at selskaberne i dag er insolvente; og at kun
garantien kan gere dem solvente, og kun hvis
alt i evrigt — dokumenteret af en statsautori-
seret revisor — viser, at de efter garantien vil
veere solvente, vil garantien blive givet. Der-
for, selv om hr. Fogh Rasmussen siger, der er .
et personligt ansvar, tager jeg risikoen.

. Det naste problem er regnestykkerne, som
hr. Drebye var inde pd, og det er jo rigtigt,
som hr. Palle Simonsen sagde, at her er der
tale om skon og modsatrettede tendenser,
man kan ikke sige, hvordan det ender. Der
er jo ikke bare tale om jordprisstigninger i
almindelighed, hvis staten skal klare sig ud
af det her uden tab. Der er ogsi tale om, at
man rent faktisk vil anvende de pageldende
omréder til bebyggelse, og der er tale om, at
man ogsd skal @ndre udnyttelsesgraderne.
Derfor er der ingen, der rigtig kan sige, hvad
det er, der sker, og afgerende for os har va- .
ret, at vi har provet en masse forskellige los-
ninger. Vi har arbejdet politisk med denne
sag siden 1979-80, og nu er vi ndet frem til
noget, der formentlig kan skabes enighed
om, og lad os sa holde fast ved det. Sa er det
klart, at. der er mange argumenter, der ma



