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[Bernhard‘ Baunsgaard]

man ophave diskrimineringen bare ved at
lade det gd ud over danskerne; den gar ikke.

Nar man indferer § 8 A som en forudsat-
ning for lgbende ydelser i visse tilfelde, er
det mere nedvendigt end nogen sinde, at ad-
ministrationen af § 8 A foretages p4 en méa-
de, der stemmer med opfattelsen i samfun-
det. Det gor den ikke efter radikal opfattelse,
og derfor er det nedvendigt, at vi stemmer
imod denne lovgivning, nar man indferer § 8

A. Ellers ved jeg, det ville blive brugt mod os.

ved, at man vil sige: dengang I stemte for
det her, som byggede pa administrationen af
§ 8 A, havde I ikke noget at skulle have sagt.

Jeg gentager: i et moderne samfund er det
efter min opfattelse urimeligt at blive ved at
opfatte politik som noget odigst, og det er
urimeligt, at man fortsetter med at ville ud-
streekke det, at man beskaftiger sig med poli-
tik, s& langt, som det hidtil har veret tilfal-
det. Jeg rejser ingen diskussion om, at man i

ligningsradet administrerer i overensstemmel-

se med, hvad man engang har ment i sam-
fundet, men jeg havder, at dette ikke mere er
‘i overensstemmelse med samfundets opfattel-
se.

Hermed sluttede forhandlingen.

‘Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 76 stemmer mod 64.

[De korrekte stemmetal er 74 for, 66 imod
og ingen, der hverken stemte for eller imod,
jfr. fjerde nastformands rettelse nedenfor].

Fjerde n=zstformand (Arentoft): '

Lovforslaget vil nu bllve tilstillet statsmlm-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme.

(Lovforslag nr. L 146. Fremsat 10/3 82.
Forste behandling 18/3 82. Betenkning 30/4
82. Anden behandling 4/5 82).

- Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Glistrup (FP):

Det virkelig gode i dette forslag er, at der
spares nogle offentlige udgifter, og er der
noget, vi har desperat behov for i dette land
i den situation, vi befinder os i, er det bespa-
relser pé statens og kommunernes budgetter.
Men den made, man efter at have forkastet
fremskridtspartiets konstruktive @ndringsfor-
slag ved anden behandling vil spare pengene
pa, er meget dristig. Man forlader sig i meget
vidt omfang pa, at EDB-systemet allerede
fungerer si godt, at man kan arbejde uden at
have sikkerhedsnet, og det virker dumdristigt
fra ministerens side. Man ma hébe, at det gir
godt, og gud ske lov er det da ikke menne-
skers velfeerd eller helbred, der stir pé spil,
hvis det nu viser sig, at ministeren har vzaret
dumdristig.

Vi vil derfor, nér vi skal veje for og imod,
alt i alt 51ge at det afgorende er, at der er
besparelser. Derfor stemmer vi ja til dette
forslag og ensker skatteministeren al mulig
held og lykke ud fra forhabningen om, at
ogsa han skulle vaere omgeardet af det gamle
ord, at lykken star den keekke bi. Lad os ha-

“be, at vi ikke kommer til at fortryde, at vi
sparer pid den made, som vi gor ved faktisk

allerede nu at fyre s4 mange vurderingsfolk,
som skatteministeren vil fyre inden for en
meget kort frist. '

Derfor kan vi med de bemarkninger til-
slutte os og stemme ja til lovforslaget.

Ivar Hansen (V):

Det er da ubestrideligt, som hr. Glistrup
siger, at vi i arenes lob har ledt med lys og
lygte efter omrader, hvor der kunne findes
besparelser, men jeg tror, at denne sag er
meget uheldigt valgt for fremskridtspartiet til
at give sin tilslutning. For det, der efter vores .
opfattelse star klart med denne lovgivning,
er, at den EDB-teknik og de registre, der nu
star til rddighed for vurderingen af fast ejen-
dom som rddgivning, langtfra fungerer til-
fredsstillende, séledes at vi i sd hej grad, som
der nu legges op til med gennemforelsen af
dette lovforslag, kan forlade os pa disse regi-
stre.

Derfor er vi alvorllgt bange for, at den
centralisering, der nu sker af vurderingslov-



