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[Ministeren for skatter og afgifter]

om en ret uforstaelig diskriminerende hold-
ning fra de borgerlige partiers side, der sidste
ar stemte for dette indgreb over for uden-
landske statsborgere, nir de ikke vil drage
konsekvensen, som ogsd hr. Arne Bjerre-
gaard har veret inde pa.

S4 vil jeg gore den ene bemearkning til hr.

Bernhard Baunsgaard, som vistnok -udeluk-
kende i denne sag pa skatteministeriets lov-
givningsprogram for i ar ikke kan veare enig
med regeringen, at jeg forstdr hr. Bernhard
Baunsgaard sddan, at han er enig i, at har
man sagt A, md man ogsa sige B. Hr. Bern-
hard Baunsgaard sagde ikke A sidste ar, der-
for vil han heller ikke sige B i 4&r med hensyn
til ferst udlendinge og siden indlendinge.
Det er ren tale, men at vi afskaffer en diskri-
mination med dette forslag, . erkender hr.
Bernhard Baunsgaard.
* S4& siger hr. Bernhard Baunsgaard, at dette
forslag ‘ikke er ordentligt gennemarbejdet.
Jeg ved ikke, hvad vi skulle have foretaget os
yderligere for at f& det bearbejdet. Det, som
hr. Bernhard Baunsgaard henger sin kritik
op pé, er, at man ved gennemforelsen af det-
te forslag skal forvalte begreberne »almen-
nyttige institutioner« og »almenvelgorende
foretagender« ogsa for sé vidt angdr lebende
ydelser, for det er kun, hvis man kan komme
ind under det begreb, man kan fi ubegran-
set fradragsret, pA samme méde som man jo
. i en lang arraekke efter ligningslovens § 8 A
med hensyn til gaver har mattet forvalte og
administrere og fortolke disse begreber. De
egner sig ikke til udtemmende beskrivelse i
lovgivning; derfor er befajelserne til afgraens-
ningen lagt over til ligningsradet, og det er
det jo i en lang raekke andre sammenhange i
skattelovgivningen. Det er derfor, hr. Bern-
hard Baunsgaard ikke kan fi et klart svar
med hensyn til Kristeligt Dagblads stettefor-
ening uden en narmere bedemmelse i lig-
- hingsraddet; det er en bemyndigelse, dette
folketing for leengst har givet ligningsradet,
ndr det drejer sig om engangsgaver. Vedtager
man dette forslag, kommer det ogsa til at
dreje sig om lebende gaver over en arrakke.
Det er det eneste, der sker, og det kan da
ikke vaere udtryk for nogen forkert admini-
stration; det er noget, man med abne gjne pa
et tidligere tidspunkt pa et beslaegtet omréde
har 1ndf0rt

Gllstrup (FP):

I sine forseg pé at hjelpe hr. Arne Bjerre-
gaard vildledte skatteministeren folketinget;
det gjaldt bade det sidste, skatteministeren
sagde om ligningsradet — skatteministeriet og
skatteministeren har til enhver tid forbeholdt
sig retten til pa tvers af ligningsradet at af-

gore de sager — og det gjaldt navnlig, da

skatteministeren forsogte at fortelle, at dette
her er noget med nogle private fondes fidus-
dispositioner. Det er der intet der tyder p4.
Vi har én eneste undersegelse fra skattemini-
steren. Den er fra Helsinger, hvor der var 24,
der brugte den i 1979, hvoraf de 23 var fami-
lieforhold og ét var noget med nogle fonde.
Derudover har vi ingen undersogelser i gv-
rigt om det, og s& siger man, at det er det
afgerende.

Men hvis det er fondene, det drejer sig
om, skal vi s ikke gemme det til efteraret,
for der kommer en betenkning fra justitsmi-
nisteriets fondsudvalg her i sommer, og der-
efter fremsatter skatteministeren til efteraret
forslaget om fonde. Der er i hvert fald ingen
grund til at tage fondene frem nu, for de he-
rer ikke hjemme her. S& siger skatteministe-
ren meget typisk: hvis der nu er sd mange,
der hjelper deres familier rundt. omkrmg i
landet, hvorfor er de s ikke kommet-i ud-

. valget? Fordi de ikke herer 1il disse organisa-

tioner, der abonnerer pd Folketingstidende
og Lovtidende, som render her pa trapperne
hele tiden, og som skatteministeren har sit
udspring i. Der er vitterlig mennesker ude i
landet, der pukler p4 for at tjene til at kunne
hjelpe et sygt og handicappet familiemed-
lem, og som ikke har tid til at laese alle skat-
teministerens forslag og mede op i deputati-
on herinde og lave vrevl over, at man skal
endre i § 14, stk. 2, i lovbekendtgorelse nr.
637 af 14. juni 1981. Der er intet pafaldende
i, at der ikke er en henvendelse til folketinget
fra de menneskers side, som vi nu giver et
@selspark, hvor der pd hoven star liste Q.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal gentage, sa der ikke er nogen dis-
kussion om det, at det radikale venstre stem-
te mod den lovgivning, der foretog indgreb
mod indvandrerne, og vi stemmer ogsid mod
denne lovgivning; vi har ingen forpligtelse
pd nogen made. Jeg kan ikke godtage den
argumentation, der gir ud p4, at nar man nu
har diskrimineret mod indvandrerne, kan



