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diskriminerer mod et kulturelt foretagende? 
Det betragter jeg nemlig først og fremmest 
Kristeligt Dagblad som værende. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Det er rørstrømsk hykleri, når hr. Arne 

Bjerregaard siger, at kristeligt folkeparti sta- 
dig støtter familiesammenholdet o. lign. Det 
afgørende er ikke, hvilke smukke ord man 
kan sige, men hvordan man stemmer, og her 
stemmer kristeligt folkeparti mod noget me- 
get centralt for, at man kan hjælpe inden for 
familien. 

Hr. Arne Bjerregaard havde tre argumen- 
ter. Det første var, at han mente, det var de 
rige, man særlig gavnede, og at de da bare 
kunne betale. Ja men det kan de ikke. Al- 
mindelige familier har ikke evnen til at beta- 
le hjælp til en handicappet, når de rammes 
på begge sider med beskatning både hos yder 
og modtager. 

Det andet, nemlig med at man bare skulle 
jages hen på socialkontorerne, tog hr. Fogh 
Rasmussen sig jo så udmærket af. 

Det tredje var, at hr. Arne Bjerregaard 
henviste til det lovforslag, der blev til loven 
af 10. juni 1981. Ja men fordi vi med glæde 
spiste den vitaminrige, kraftige, gode kost, 
som ministeren serverede for os sidste forår 
som hovedret og var glade for den, skal vi 
dog ikke affinde os med, når der nu kommer 
en arsenikbudding som dessert, at sætte os 
ned og tage den også. De to ting har jo intet 
med hinanden at gøre. Det, der blev gennem- 
ført sidste år, var en sund og rigtig løsning 
på et problem, som trængte sig meget kraftigt 
på på danske arbejdspladser med hensyn til 
den enorme forskelsbehandling, der var på 
tyrker og danskere, hvor tyrkerne faktisk 
kunne råde over de samme penge ud over 
det, der blev holdt tilbage i kildeskat, fordi 
de kunne sende det ned til Tyrkiet og så låne 
det tilbage igen, og så var det aldeles skatte- 
frit og lovligt. Derfor kunne de have den 
dobbelte løn af den, som danske arbejdere 
havde. 
. Det, vi stemmer om i dag, er, hvorvidt vi 
skal gå videre ad den vej med at kvæle fami- 

, liens muligheder for at være et selvbærende 
netværk i det danske samfund. 

(Kort bemærkning). 

Tastesen (S) : 
Jeg er ikke overbevist om, at hr. Bernhard 

Baunsgaard har ret i, at Kristeligt Dagblads 
støtteforening i givet fald vil blive afvist i 
henhold til ligningslovens § 8 A. Der er en 
begrænsning i forhold til politiske partier, 
men Kristeligt Dagblad repræsenterer jo ikke 
noget politisk parti som sådant og er en 
støtteforening. Jeg synes, at det giver grund- 
lag for en prøvesag. Hvis Kristeligt Dagblads 
støtteforening vil prøve sagen i ligningsrådet, 
skal man være velkommen hertil. Jeg tror, de 
ligger på den gode side af fortolkningsmulig- 
hederne. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Under forarbejderne til denne lovgivning 

spurgte jeg netop til dette forhold og fik den- 
gang at vide, at det sandsynlige var, at den 
blev afvist, fordi den tog politisk stilling bog- 
stavelig talt hver dag og derfor virkede som 
politisk organ. 

Hvis det af denne diskussion fremgår, at 
de nu pludselig kan godkendes, så er det ud- 
mærket, men så beviser det bedst, hvor skrø- 
beligt grundlaget for loven er, og vi kan ikke 
være bekendt at vedtage en lov med et så 
skrøbeligt grundlag. Jeg må fortsat anbefale, 
at vi stemmer imod alene af den grund. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Det er stadig dette, at vi skulle angribe 

familien, som blev fremført af hr. Fogh Ras- 
mussen. Jeg er nødt til at fastholde, at ydel- 
ser inden for en personkreds almindeligvis er 
skattetænkning; i langt de fleste tilfælde vil 

. en nøjere undersøgelse vise, at det er skatte- 
tænkning. At der selvfølgelig er nogle, der 
gerne vil hjælpe familiemedlemmer, ikke for 
at få en mindre skat, men virkelig for at 
hjælpe, må vi erkende, men det er, så vidt 
jeg kan tyde det, langt de færreste tilfælde. 
Det er derfor, vi siger, at der til visse institu- 
tioner, velgørende formål osv. stadig væk bør 
være en ubegrænset sats, fordi disse instituti- 
oner kan være med til at udfylde huller, som 
stadig er i vort sociale system, og som stadig 
kan være med til at påvirke, udviklingen og 
føre an i aktiviteter, som er til gavn for sam- 
fundets hele kulturelle udvikling. Derfor me- 
ner vi, at der ingen begrænsning skal være 
dér. 
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