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[Bolimann]

for har vi i betenkningen fiet nogle vage
formuleringer om, at ministeren maske en-
gang vil foretage nogle overvejelser.

Vi erkender, at der er sket forbedringer i
afskrivningsreglerne, og derfor vil vi natur-
ligvis ikke stemme imod forslaget. Men vi
kan heller ikke med den fremgangsméde,
ministeren her har valgt, stemme for lovfor-
slaget. '

Bernhard Baunsgaard (RV):

Matte jeg lige i anledning af de ord, der
faldt om Hilmar Baunsgaard heroppefra,
komme med et par bemarkninger til indled-
ning. ' o

Nu er vi jo i den situation, at han ikke
selv kan tage til -genmale mod det, som jeg
vil kalde bagtalelse af ham. Derfor skal jeg

blot erindre dette ting om, at der var ingen -

politikkere, der kraftigere end netop Hilmar
Baunsgaard tog afstand fra fremskridtspartiet
og alt dets vaesen, da han sad herinde, og det
gor han fortsat.

Mitte jeg om selve lovforslaget sige, at jeg
er enig i mange af de betragtninger, som hr.
Glistrup kom med heroppe. Jeg skal fremha-
ve fra beteenkningen, at nar dette lovforslag
er vedtaget, vil risikovillig kapital blive noget
mere villig til at sege over i erhvervsinveste-
ringer end i de passive investeringer i pante-
breve og andet. Dette er meget vasentligt

Jeg deler ogsa betragtningerne om, at det
vil veere en fantastisk situation, om venstre
og konservative virkelig opretholder deres
meddelelse om, at de ikke kan stemme for
lovforslaget. Jeg skal anbefale lovforslaget

-om afskrivninger, som det.-nu foreligger. Ef-
ter de oplysninger, jeg har fiet, vil loven bli-
ve hilst med tilfredshed af en rekke er-
hvervsorganisationer. Ingen af dem er vel
fuldstendig tilfredse, men loven i den fore-
liggende form betragtes som et fremskridt af
organisationerne. Det galder organisationer
béde for det store erhvervsliv og for det lille
erhvervsliv og for de egentlige fremstillings-
virksomheder samt dé mere formidlende er-
hvervsorganisationer. ,

Det problem, der har vearet oppe til drof-
telse her mellem anden og tredje behandling,
og som nu benyttes af venstre og konservati-
ve til at sige, at de ikke kan finde ud af,
hvordan de skal stille sig, ér problemet ved-

rerende genvundne afskrivninger. Det er jo.

et problem, der ikke mindst har interesse for
landbruget. Jeg vil i den forbindelse anbefa-
le, at man, for man gir ind i en yderligere

. diskussion, laeser det bilag, der folger med

tillegsbetenkningen. S& har man dog fast
grund under fodderne i sin diskussion.

Jeg tror, det vil vaere en korrekt opgerelse
af situationen, specielt hvad angar landbru-
get, at havde, at lovforslaget i en rekke til-
felde vil medfere et lavere beskatnings-
grundlag end efter geldende lov, nemlig nar
der bliver tale om moderate prisstigninger i
forhold til kebssituationen. Det er jo netop
situationen for landbruget med de vigende
priser pa landbrugsejendomme. Derfor vil de
nye regler i en rekke tilfeelde - og jeg geetter
pa, at det er en lang rekke tilfelde — medfo-
re en bedre stilling for landbruget. At de se-
nere, nar der bliver tale om meget store pris-
stigninger i forhold til kebsprisen, vil medfe-
re, at man har et skattetilsvar, finder jeg ri-
meligt. Jeg kan ikke undlade at foje til: det
menneske, der tjener pa sidan et salg, henter
sin ekstrapris hos et andet medmenneske, og
det er dette andet medmenneske, der sidder
tilbage med smerten og skal forrente én me-
get hej pris. Vil loven virke blot en lille smu-
le hemmende pa urimelige prisstigninger, sa -
har den ogsd en god virkning pa dette omra-
de. '

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Hr. Bernhard Baunsgaard har ret i, at da-
verende folketingsmand Hilmar Baunsgaard,
bide da han sad som statsminister og senere,
kraftigt modsatte sig fremskridtsbevagelsens

“initiativer, der kunne-have fort til, at Dan- -

mark ikke havde vaeret i den vanskelighed, vi
er i nu, men havde veret et paradisisk lykke-
land, hvis de var blevet vedtaget tilbage i
begyndelsen af 1970erne. Men det var ikke
det, jeg talte om. Jeg talte om den Hilmar
Baunsgaard, ved hvis fedder jeg sad i gir pa
Bersen og herte, hvad han sagde halvanden
time i treek. Det var en ren fremskridtstale,
som vi far en svag afglans af i dagbladet
B.T.s hovedleder i dag under overskriften:
»Den bagkloge Baunsgaard«. Der star:

»Vi har ikke sejret ad helvede til. Vi har
svigtet ad helvede til. Denne pinagtige selver-

‘kendelse er tidligere statsminister Hilmar



