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[Stavad]

har faet vedtaget for 1983 og fremover, kan i
hvert fald ikke begrundes i de stigninger, der
sker i formuen. Men pa trods af det vil soci-
aldemokratiet stemme for.

Det, der har varet det store spgrgsmél
imellem anden og tredje behandling, er gen-
vundne afskrivninger. Der har varet deputa-
tioner, som har fremfort, at det er urimeligt,
at man kan blive beskattet af et belgb, som
man rent faktisk ikke har fiet afskrivning for
ved de genvundne afskrivninger. Men hvis
man mener, at der er saglighed i, at man skal
have afskrivning i faste priser, altsd lobende
indeksreguleret, for de investeringer, man
foretager, s& ma det vere rimeligt, at man
benytter ngjagtig de samme principper ved
genvundne afskrivninger. Der er altsd god
sammenhang ogsa pd det omrade i forslaget.

S4 har der veret nogle spergsmél om dob-
beltbeskatning i relation til vores kapitalvin-

dingsbeskatning. Vi havde jo i gar til forste

behandling @ndringer i denne lovgivning om
dobbeltbeskatning — der er optrykt et bilag i
tillegsbeteenkningen, som opridser problem-
stillingen — og hvis folketinget viser vilje til

at gennemfore den lovgivning, der blev for-

stebehandlet i gar, s& skulle der ikke vere de
problemer i den relation, som man forseger
at ridse op.

Alt i alt mé vi vurdere, at det er et forslag,
som vil fremme investeringerne, som virkelig
er en hjelp til vores erhvervsliv — vores inve-
sterende erhvervsliv vel at merke. Erhvervs-
virksomhederne far intet ud af denne lovgiv-
ning, hvis de ingenting foretager sig, men
hvis de er aktive og investerer, s& far de de
nye afskrivningsregler at regne ud fra fra
1982, som betyder, at de far afskrivning af
faste priser pa et indekseret grundlag. Vi ha-
ber, at det kan afstedkomme nye investe-
ringer samt mere beskaftigelse i investerings-
fasen og ogsd nye arbejdspladser i virksom-
hederne, og derfor skal jeg p& socialdemo-
kratiets vegne tilsige vores tilslutning til for-
slaget.

Hagen Hagensen (KF):

Forslaget, som vi nu har til tredje behand-
ling, er ganske givet.blevet bedre undervejs.
Jeg skal for mit vedkommende henvise til,
hvad jeg sagde ved forste behandling og ved
anden behandling forleden dag, og den for-
skel, der var i det, jeg kunne sige ved de to
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behandlinger. Her skal jeg blot pege pa, at
det er lykkedes at fa klaret igennem, at af-
skrivningsprocenten for driftsmidler forbliver
30 pct., at skibe kommer med, at der gives
nedslag i formueansettelsen for sa vidt angar
driftsaktiver, og ogsa, kan jeg foje til, at af-
skrivningsgrundlaget er blevet @ndret. Man
kan saledes sige, at der er gode ting i forsla-
get. : :
Men der er sporgsmalet tilbage — hr. Sta-
vad var inde derpd — om de genvundne af-
skrivninger. Det er siledes, at man kan kom-
me ud for — det vil der méske vaere mange
der kommer ud for, hvis det her bliver lov at
man beskattes af mere end det, der er afskre-
vet, og det kan ikke vere rigtigt. Det har vi
peget p4 som noget, man ma have afklaret,
men det har man ikke kunnet fi. Endelig er
der spergsmalet om, at der for formuebeskat-
ningens vedkommende — selv om det er ble-
vet bedre ved, at man har gennemfort ned-
slaget for driftsaktiver — alligevel bliver det
tilbage, at man kommer til at betale storre
formueskat i kraft af indekseringen af rest-
saldiene.

Der er i bedste fald en raekke forhold, der
er vafklarede, selv om vi har haft udvalgsbe-
handling mellem anden og tredje behandling.
Speorgsmélet om, at man kan komme ud for
dobbeltbeskatning, bestar, indtil vi har féet
afklaringen af sporgsmélet om beskatning af
faste ejendomme, de forslag, vi havde til for-
ste behandling i gar. Derfor vil jeg sige, at
det forslag, vi drefter her, ikke burde veare
fremmet, for vi havde faet klaret forholdet til
beskatning af fast ejendom af. Det burde i
det hele taget have veeret grundigere overvej-
et. Ministeren har i tillegsbeteenkningen gi-
vet udtryk for, at han har ting under overvej-
else, bl. a. regler om, at salger/keber af
driftsmidler skal anvende samme belgb hen-
holdsvis som grundlag for afstielsesbeskat-
ningen og som afskrivningsgrundlag.

Altsa har vi ingen klaring af disse forhold,
og det er én af grundene til, at vi har fundet,
at lovforslaget ikke er modent til at blive lov.
Det er et spergsmil, om man ved denne lov-
givning kommer til at kebe katten i sekken,
og det er i hvert fald ikke noget, vi vil vare
med til. Det er et spergsmal, om det kommer
til at skade erhvervslivet i en reekke forhold,
mere end det vil komme til at gavne det. Det
hab, som hr. Stavad udtrykte, om, at det vil
komme til at gavne dem, der vil investere, er



