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[Margrete Auken]

Men vi vil heller ikke stemme imod det, for
vi betragter det som herende hjemme under
ligegyldighedssfaeren set ud fra vores syns-
punkter..

Angiende det andet aendrmgsforslag er
klemmen nasten den samme, for jeg s& ogsa
meget gerne, at vi fik loven til revision alde-
les omgdende, fordi vi stadig vak har et on-
ske om, at det skal blive en miljebeskyttelses-
lov og ikke en kommunalpolitikker-

beskyttelseslov eller en Cheminova- eller Su-_

perfosbeskyttelseslov. Men da fremskridts-
partiet har foresldet et stk. 2 og et stk. 3 til
sin ny § 96, som for os at se trekker i en no-
get anden retning, vil vi ogsd undlade at
stemme til det andet @ndringsforslag; det er
ikke den precisering, vi ensker af en revisi-
onsbestemmelse.

Miljeministeren (Erik Holst):
Jeg skal ganske kort knytte et par kom-
mentarer til tilleegsbeteenkningen fra den

usedvanlige konstellation SF og fremskridts- -

partiet.

* M4 jeg sige til hr. Thorndahl: en revi-
sionsparagraf kan udmerket blive stiende,
selv om den er udtemt. Hvis den har udtemt
sin virkning, er det lovteknisk normalt, at
man ikke @ndrer den. Det var et sporgsmal,
“som hr. Thorndahl rejste i forste omgang. Jeg
mener ikke, det vil veere en forbedring med
en § 21-endring, og jeg mener ikke, at det, at
man optrykker hr. Gardes artikkel, ber st
alene. Jeg anbefaler udvalget samtidig at op-
trykke det svar, jeg har givet.

Det er jo en lidt usadvanlig situation, vi

er i i dag, hvor fremskridispartiet og SF har
. ment, at man skulle lave en tillegsbetank-
ning, efter at jeg har svaret pd over 180
sporgsmdl om de relativt f4 @ndringer, der
har varet, og veret med i 15 samrad. Og un-
der alle disse 15 samrdd og gennem de 180
sporgsmal er det altsa ikke lykkedes for de to
partier at fa markeret de synspunkter, som
de her har brugt 13 sider i tillegsbetenknin-
gen til at markere.

Jeg mener ikke, at jeg kan tage noget af de
to @ndringsforslag, som er stillet af frem-
skridtspartiet.

Thorndahl (FP):

M4 jeg om selve tillegsbetenkningen og
vores bidrag til den sige, at baggrunden for,

at det var nedvendigt for os at bede om en
tillegsbet@nkning, simpelt hen var den pro-
cedure, som udvalget valgte, og som udeluk-
kede, at man kunne afgive en tilleegsbetank-
ning med den tidsfrist, der var fastlagt, i det
omfang vi enskede det med baggrund i sags-

_behandlingen.

S& er det selvfolgelig let for ministeren at
sige, at han har givet en lang reekke svar og
veeret til en reekke samrad, men jeg tror, vi er
mange, der er utilfredse med oplysnings- og
informationsniveauet i de svar, vi har faet.
Mange gange har de jo varet uden logiske
raesonnementer eller rimelige reesonnementer.
Selvfolgelig kan man da ende med at vere
uenige om nogle ting, men-vi har aldrig - jeg
har i hvert fald ikke - folt, vi pd meget va-
sentlige omrider har fiet nogen som helst
fornuftig, logisk forklaring fra ministeren om
det ene og det andet, og en af de ting, som
netop er helt uafklaret og helt ubegrundet, og

'som netop omhandles i vores @ndringsfor-

slag om en @ndret formulering af stk. 6 i §
21, er definitionen af omrédebegrebet i lov-
forslaget. Det har ministeren overhovedet
ikke givet noget som helst svar pa. Det er en
meget, meget uprzcis og svevende definiti-
on, som gor bestemmelsen helt uadministrer-
bar. Jeg ved i hvert fald ikke — og jeg garan-
terer for, at der ikke er ét eneste folketings-
medlem, der pi en sober og ordentlig maide
kan svare pa det i dag — hvad et omrade ef-
ter § 21, stk. 6, er. Jeg ved det ikke i hvert
fald, og jeg har ikke hert nogen fortelle no-
get om det og slet ikke ministerén.

Det andet, der er at sige, er, at det retsbe—
skyttelseshensyn, som ministeren onsker til-
godeset gennem § 21, stk. 6, meget vanskeligt
kan varetages — hvis der overhovedet er ri-
melighed i de ting, ministeren argumenterer
for ud fra retsbeskyttelseshensyn — over for
meget store omrider med uvorganiserede
grundejere. Det er ikke muligt med de tids-
frister, der er tradition for inden for det om-
rdde, altsi 3 henholdsvis 4 uger, at fremkom-
me med en indsamling af underskrifter fra
lodsejere, der gér ind i en sddan indsigelses-
sag efter stk. 6, hvis vi tager omrider med
mere end 1.000 parceller. Det er ogsd direkte
stillet som spergsmal til ministeren i et sam-
rdd, uden at ministeren kunne svare pa det
overhovedet.

- En anden ting er, at hvis sterrelsen af ind-
grebet, som man kan gere indsigelse imod



