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[Arne Melchior] 

vi have. Lad så seere, lyttere og læsere selv 
finde ud af, hvad de vil have, hvis bare ud- 
buddet er mangfoldigt og frit og rigt nok. 

Jeg er knap så overbevist om dette forslags 
rigtige intentioner som om det forriges; sta- 
dig væk er dog intentionerne med hensyn til 
monopolbruddet absolut uomtvistelige. 

Jeg tror ikke rigtig på, at det med at bræk- 
ke noget ud af Danmarks Radios nuværende 
opbygning er vejen, men enhver bjælke, der 
kan rettes mod jernporten, som monopolet 
har foran sig -  ikke dets mennesker, det er 
ikke dem, vi angriber hermed, men selve op- 
bygningen, selve systemet -  enhver sådan 
bjælke vil vi være med til at skubbe bag på, 
og i den forstand vil vi også medvirke både 
til dette forslags behandling og dermed en 
belysning af sammenhængen og til det af hr. 
Flemming Jensen og andre ordførere omtalte 
forsøg på til næste år at finde sammen om 
farbare veje til dog at komme nogen vegne. 
Det er da muligt, at der skal gå endnu nogle 
år, før vi får konstruktionen rigtig, men jo 
før jo bedre, og CD tilsiger klart sin medvir- 
ken hertil. 

Bertel Haarder (V): 
Som ordfører for forslagsstillerne vil jeg 

knytte et par bemærkninger til det, der er 
sagt. 

Den tidligere debat, vi havde, fik et resul- 
tat gående ud på, at der vil ske en henven- 
delse til mediekommissionen for at få den til 
at komme med en særredegørelse om forbud- 
det mod spredning af TV på tværs af kom- 
munegrænser. 

Denne debat har ikke på samme måde 
fået noget resultat, men den har dog klar- 
gjort en uenighed. Om den er blevet løftet op 
på et højere niveau, ved jeg ikke, men hr. 
Søren Hansen bidrog til klargøringen, da 
han gik imod monopolbruddet med den be- 
grundelse, at det vil splitte ressourcerne, så 
begge radiofonier bliver ringere af det. Gan- 
ske vist sagde både ministeren og hr. Søren 
Hansen, at monopolet ikke var nogen hellig 
ko, men det, der så var argumentet mod ven- 
stres forslag, var, at man ikke vil have denne 
splittelse af ressourcerne. Med andre ord: 
man vil måske godt udbygge provinsafdelin- 
gen, men ressourceforbruget dér skal koordi- 
neres med ressourceforbruget i København, 
så man får den bedst tænkelige udnyttelse af - 

mandskabet og af de tekniske faciliteter. Så- 
dan forstod jeg det. Det er et forsøg på en 
ærlig fortolkning, og det genspejler også en 
strid, vi har haft i radiorådet i lang tid, hvor 
man netop fra Danmarks Radios side har 
ønsket, at faciliteterne i provinsafdelingen 
skulle stilles til rådighed for Københavnsaf- 
delingen, for at man kunne opnå denne ko- 
ordination, hvor vi andre har sagt, at vi fak- 
tisk foretrækker, at man har sit eget at råde 
over, så man ikke kan generes i sin program- 
lægning af, at man pludselig skal stille tinge- 
ne til rådighed for Københavnsafdelingen. 
Den fortolkning tror jeg derfor er korrekt, og 
her er venstres synspunkt selvfølgelig det, at 
vi tror ikke på stordriften på samme måde 
som socialdemokratiet. Vi tror tværtimod, at 
blomsterne udfolder sig smukkere, når de er 
ude i den friske vind, når der er andre, som 
kan gøre kunsten efter og måske gøre det 
endnu bedre, og når man ikke skal tækkes 
den samme generaldirektør og den samme 
TV-programdirektør. Er det i virkeligheden 
ikke en syg tanke, at alt, hvad der sendes ud 
på TV-skærmen til danske hjem, sendes på 
den måde, at en ganske lille håndfuld perso- 
ner har hals- og håndsret over alt, hvad der 
kommer ud? Det er en urimelig form for 
overtro på koordineringen og stordriften. Vi 
deler ikke den overtro. Vi tror tværtimod, at 
en opsplitning af monopolet, en deling i to 
virkelig selvstændige enheder med to forskel- 
lige direktører, der skal være ansvarlige over 
for to forskellige forsamlinger, er det sunde- 
ste, at det er den måde, hvorpå ideerne kan 
blomstre bedst, den måde, hvorpå utilfreds- 
hed med den ene kanal måske kan føre til, at 
den anden kanal finder ud af en bedre måde 
at gøre det på. Det er noget med, at man kan 
lære af hinanden. 

Jeg var i Storbritannien lige efter, at det 
engelske uafhængige TV, ITV, var begyndt -  
dér hedder det jo også Independent Televisi- 
on, selv om det ikke er mere uafhængigt end 
det, vi foreslår her -  og da sagde selv de ad- 
spurgte fra BBC, at de måtte indrømme, at 
ITVs tilsynekomst på arenaen havde betydet 
en revolution, også i BBC. Det indrømmede 
de, på trods af at de havde været modstande- 
re af ITV; og på trods af at nogle af dem 
stadig væk var modstandere, måtte de ind- 
rømme, at det havde været en mageløs ud- 
fordring, og at det havde sat tempoet op i 


